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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. 0., A. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Lu€enci, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodicov: F. O., A. XX. XX.XXXX, B. F. P. D., v
suéasnosti na adrese: XXX XX S. C.. XXX, $tatny ob&an SR, zastupeny: JUDr. Pavel Balog, advokat,
so sidlom Zelezniéna 6/1, 979 01 Rimavska Sobota a matky: Q. W., A. XX.XX.XXXX, W. N. XX, XXX XX
F., $tatna obgianka SR, zastipena: JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 291,
987 01 Poltar, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého F.S. O., A. XX XX.XXXX zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata dorucil sudu diia 08.06.2017 névrh na zniZzenie vyzivného z dévodu,
Ze od ostatného rozhodnutia sidu o vyzivhom sa podstatne zmenili jeho pomery v tom, Ze uz
nevykonava podnikatelsku ¢innost, spolo¢nost sa dostala do straty, Zivnost ukon¢il dria 17.05.2017.
Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 2T/80/2016 mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti vykonavat
podnikatel'sku &innost na dva roky, teda v su€asnej dobe neméze podnikat, nema Ziaden prijem, byva
u priateflky, ktora ho vyZivuje a poskytuje mu finanéné prostriedky aj na vyzivné, ktoré na maloletého
Patrika plati. VyZivovaciu povinnost ma len k maloletému synovi, je nemajetny, pracu si nevie najst,
pretoZe v Lu€enci a okoli je zla situacia, na trhu prace je nedostatok vofnych pracovnych prilezitosti. Z
tychto dévodov nie je schopny v su¢asnej dobe prispievat’ vyZzivnym na maloletého syna, hoci vyZivné
platit chce, nedokéze to, stale nad nim visi hrozba trestného stihania a sankcii z toho vyplyvajucich.
S maloletym synom sa stretava, na jeho sviatky mu kupuje darceky, ktoré si nechava dieta v jeho
domacnosti. Na pojednavani predloZil motivacny list ako dokaz o tom, Ze si aktivne hfada pracu.

Na pojednavani preukazal, Ze malolety priSiel k nemu v dobe ked mal upraveny styk v roztrhanych
topankach, preto mu kupil detsku rekreaénu obuv za 7,95 Eur a detské nohavice za 7,99 Eur tak, ze
poprosil svoju priatelku, aby veci dietatu kupila.

2. Matka nesuhlasila so znizenim vyzivného, poukazala na vydavky dietata, ktoré v konani aj
preukazala. Odévodnené potreby dietata su zna¢né preto, lebo od ostatného rozhodnutia sudu musela
s dietatom navstivit zubnu lekarku, dieta bude pravdepodobne nosit zubny strojéek, s €im vzniknu
zvy8ené vydavky. Malolety F. hrava aktivne hokej v klube HC 07 Detva, tato Sportova aktivita je financne
naroCna. Dieta hokej bavi, teSi sa z neho, v tomto Sporte ho podporuje spolu so svojim manzelom.
Maloletému synovi spori, preukazala, Ze uzavrela poistni zmluvu s mesacnou vySkou poistného 33 Eur
a datumom uzavretia zmluvy 26.04.2017. Matka potvrdila, Ze otec vyzivné doteraz platil, v septembri
2017 ho zaplatil poStovymi poukazkami v pocte 6 ks v jeden defi, s podacimi €islami za sebou takto:



dnia 22.09.2017 sumu 15 Eur podacie Cislo 119, podacie ¢.120 suma 65 Eur, podacie €. 121 suma 20
Eur, podacie €. 122 suma 35 Eur, podacie ¢. 123 suma 15 Eur.

3. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti otca dfia 28.06.2017, podal pisomnu spravu dna
30.06.2017 o tom, Ze pomery $etril v S. C.. XXX, Ze otec je nezamestnany, uviedol, Ze ma zrusenu
Zivnost, Ze firma ktorej bol konatefom aj majitelom je v su€asnosti v likvidacii a vSetky podklady su u
odbornikov. Otec je bez prijmu, Zivi ho partnerka p. T. F.O., ktora pracuje ako obchodna riaditelka firmy 1-
I.K.C-sk, ktora sa zaobera hotelovym programom a jej mesacény prijem sa pohybuje okolo 750 Eur. Otec
s priatelfkou obyvaju rodinny dom vo vlastnictve partnerky otca, ktory je zariadeny ako obyvacka, spélia,
detska izba, kuchynia, kupelfia, WC. Su€astou domu je priestranny dvor, ¢ast domu je podpivni¢ena.
V dome je zavedena elektrina, voda, kurenie je plynové aj krbom. Poplatky za byvanie €inia mesacne
asi 150 Eur, obyvacka je najva¢3ou izbou v dome, je zariadena gau¢om, stolom, stoliCkami, malymi
skrinkami, televizorom, sucastou je velky krb. V spalni sa nachadza manzelskd postel, skrine a
murovany Satnik. Zariadenie detskej izby pozostava z gauca, dvoch kresiel, postele, noného stolika,
skrif a polic s hraCkami a knihami. Detska izba je k dispozicii synovi otca maloletému Patrikovi, v kuchyni
sa nachadza stdl, stoliCky, kuchynska linka, elektrospotrebiCe a sulastou je aj 8pajza. V druhej Casti
kuchyne je zriadeny pracovny kutik pre otca dietata, v kupeflni je vafia, umyvadlo, sprchovy kut, WC je
samostatne. V €ase navstevy bol v domacnosti poriadok, hygiena na poZzadovanej urovni, nedostatky
zistené neboli. Otec pri Setreni uviedol, Ze si je vedomy plnenia svojej vyZivovacej povinnosti, ale jeho
finanéné moznosti mu v su€asnosti nedovoluju prispievat’ na vyZivu syna sumou 100 Eur a od 1/2017
plati vyzivné v sume na aki momentalne ma. V €ase socialneho Setrenia dlhoval priblizne 100 Eur,
vzhladom na to, Ze nevladal platit’ vyzivné, podala matka na neho trestné oznamenie a partnerka mu
pomohla vyplatit dlzné vyzivné. Otec tiez tvrdil, Ze so synom sa nestretava podla toho, ako rozhodol
rozsudkom sud, pretoZze matka mu syna nedava pravidelne, preto podal navrh na vykon rozhodnutia.
Matka poukazala na to, ze otec sice nemoze podnikat, ale sa mbéze zamestnat u iného zamestnavatela.
Vyjadrila sa, Ze malolety F. otca navstevuje, mrzi ju, Ze styk sa uskutoruje s problémami.

Kolizny opatrovnik dalej zistil, Ze malolety F. pochadza z rozvedeného manzelstva, je Sikovny a madry
chlapec, ktorého najvacsim konic¢kom je hokej. Tento Sport hrava s radostou a tak isto o iom rozprava.
Vébec mu neprekaza, ze musi chodit' aj na tréningy a velmi sa teSi z uspechov, ktoré ako hokejista
dosahuje. Okrem hokeja sa zapdja aj do pohybovych aktivit v ramci Skoly, konkrétne sa venuje futbalu,
floorbalu, vybijanej, v €om je aj dobry. Jeho koni¢kom je aj plavanie, Casto navstevuje kupaliska.
Malolety ma aj v Skole dobry prospech, do u€enia ho zatial netreba nutit. Velmi ho bavi matematika. V
matematickej sutazi zakladnych 3kdl Klokanko patril medzi najlepSich. Jeho zalubou je aj malovanie,
preto si tento rok sam vybral letny tdbor zamerany na vytvarnu vychovu a iné kreativne aktivity, v tomto
smere ziskava ocenenia aj zo Skoly.

Dra 04.10.2017 dorudil sudu spravu o preSetreni pomerov v domacnosti matky dfa 03.10.2017. Z nej
vyplyva, Ze matka byva s dietatom v 4-izbovom poschodovom rodinnom dome, prizemie je zariadené
ako obyvacia izba spojena s kuchyrou, kupelfia a WC, na poschodi je zariadena spalia, detska izba,
hostovska izba a kupeffia. Rodinny dom je zariadeny modernym nabytkom, malolety ma vytvorené
vhodné podmienky, v detskej izbe ma dve valandy, pisaci stolik, skrinky na osobné veci a roztahovaci
gauc. Kurenie v dome je na pevné palivo - krb s prieduchmi a tiez plynové. Mesacné naklady na byvanie
su v sume 90 Eur. V spolo¢nej domacnosti s matkou byva jej manzel, poberatel starobného déchodku v
sume 394 Eur mesacne a malolety F.. Matka pri Setreni uviedla, Ze na maloletého su zvySené vydavky
kvéli jeho Sportovej aktivite - hra hokej, 4x do tyZdria ho vozi na tréningy do Detvy, okrem toho dvakrat
mesacne na zapasy a na naftu spotrebuje okolo 200 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim vyZivného, lebo nie je v zaujme maloletého dietata a navrhol
rozhodnut v zmysle zaverov vykonaného dokazovania.

Na vyzvu sudu sa kolizny opatrovnik pokusal preSetrit pomery v domacnosti otca este dia 05.10.2017,
aby zistil, i od posledného socialneho Setrenia doSlo k nejakej podstatnej zmene pomerov u otca
dietata. PoCas jeho navstevy sa otec vdomacnosti nenachadzal, koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo
s otcom ani telefonicky skontaktovat.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, vyjadrenia otca, precitanim sprav kolizneho opatrovnika
o preSetreni pomerov, spravy dietata zo skoly, o vydavkoch na hokej, spravy o mzde matky, precitanim
rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.zn. 2T/80/2016, rozsudku v pripojenom spise Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. 12P/84/2014, precitanim listinnych dékazov o priznani dane z prijmov fyzickych oséb
za rok 2013, uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2015, vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika,
precitanim listinnych dékazov tvoriacich sudny spis a zistil tento skutoCny stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/84/2014-290 zo dna 23.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 25.06.2015 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého F. rozvedené. V tej dobe malo dieta
skoro 7 rokov, bolo zverené do osobnej starostlivosti matke, otcovi ur€ené vyZivné v sume 100 Eur
mesacne a upraveny styk otca s dietatom. Otec bol Zivnostnikom, matka zamestnana u toho istého
zamestnavatela ako v su€asnosti, rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len k maloletému dietatu.

6. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 2T/80/2016-2924 zo dfia 20.04.2017 bol otec uznany za
vinného z pokracujuceho zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 2, 3 pism. a) Trestného zakona,
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani tri roky podfa § 222 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a
podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému urcil skusobnu dobu v trvani pat rokov, podla
§ 51 ods. 4 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému ulozZil povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil trest zdkazu
¢innosti vykonavat’ podnikatelsku €innost’ v trvani dva roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
09.05.2017.

7. Aj v su€asnosti maju obaja rodicia vyZivovaciu povinnost len k maloletému Patrikovi, ktory navstevuje
X.A triedu ZS, Slobody 2, Poltar, o vyplyva z hodnotenia Ziaka, ktoré uskutoénili triedne ugitelky. V $k.
roku 2016/2017 vymeskal vyu€ovanie len pre chorobu a vdetky hodiny boli ospravedinené, na vyu€ovani
je v norme, cez prestavky zivy, rychly a dosiahol vo vSetkych predmetoch vyborné vysledky, Cisté
jednotky. Vynikal v matematike a telesnej vychove. Do Skoly chodil pravidelne, v €istom oble¢eni, nosil
si vSetky potrebné pomécky, vSetky poplatky mal naas zaplatené, spolupraca s matkou bola velmi
dobrd, pravidelne sa informovala o syna, venovala sa mu aj vo volnom &ase, nakolko syn profesionalne
hrava hokej. Vydavky ktoré vzniknu v Sk. roku 2017/2018 vyg¢islili: pracovné zo8ity pre 3.ro¢nik - 15 Euir,
Skolsky klub deti (druzina) - 5 Eur/mesiac, zaujmové kruzky 20 Eur/rok, triedny fond - 5 Eur, desiata
0,33 Eur/den, obed - 0,98 Eur/den, ostatné Skolské potreby: zoSity na pisanie, Skolské dosky, vodové
a temperové farby, Stetce, plastelina, farbi¢ky, voskovky, tu§, pomdcky na pisanie a lisovanie, vykresy,
cviény Ubor, $vihadlo, prezuvky a pod. Ziak mal zakupené vsetky uéebné pomécky, vyplatené vsetky
hore uvedené povinné vydavky.

8. Zo spravy HC 07 DETVA, M.R.Stefanika 59 zo diia 06.10.2017 vyplyva, Ze malolety Patrik sa
zUc&astiiuje tréningového procesu v hokejovom klube HC 07 DETVA priemerné mesacné vydavky
(naklady na PHM na dochadzanie na tréningy a zapasy, vystroj + poplatky v klube) su vo vySke 96 Eur.

9. Zo spravy od MEDI Help, s.r.o., MUDr. Hedviga Landlova, M. Razusa 47/4825, Lu€enec sud zistil, Ze
malolety F. je v stomatologickej lie¢be od juna 2016 stéle, v roku 2016 Cinila celkova suma za oSetrené
trvalé a mlie€ne zuby 180 Eur a bola odporuéena lieCba zubnym strojéekom. V roku 2017 do podania
spravy 03.10.2017 suma 70 Eur a v novembri by mala zacat lie€ba na €elustnej ortopédii (strojcek). Tato
lieCba je financne narocnejSia a mnoZstvo financii vyrazne zavisi od zvolenej terapie. Predpoklad do
buducnosti: vzhladom na prerezané trvalé zuby treba pocitat s moznostou pecatenia trvalych stoli¢iek
(cca. 10 Eur na zub).

10. Zo spravy od UPSVaR Lugenec Oddelenie sluZieb pre ob&ana zo dia 02.10.2017 sud zistil, Ze otec
nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Na pojednavani jeho zastupca tvrdil, Ze otec je
este spolocnik v jednej obchodnej spolognosti, ktora nemoze mat’ zisk prave preto, Ze otec ma zakaz
vykonavat’ podnikatelsku €innost' podla odsudzujuceho trestného rozsudku. Zo spravy o mzde matky
od VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, vyplyva, Ze matka ma priemern mesacnu &istd mzdu 1304,95
Eur, je drzitelkou osobného motorového vozidla Skoda Octavia EC: D., otec je drZitefom osobného
motorového vozidla Renault Espace EC: D., ktoré je zataZené exekuénym zaloznym pravom.

11. Vysluchom rodi¢ov na pojednavani mal sud preukazané, Ze otec si plni vyzivovaciu povinnost’ k
maloletému F. tak, Ze vyZivné za neho plati jeho partnerka, naposledy postovymi poukazkami, spésobom
preukdzanym matkou (v bode 2 tohto rozsudku).



12. Podla ustanovenia § 121 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, (dalej len ,C.m.p.“)
rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla ustanovenia § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. (Z&kon o rodine) ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla ustanovenia § 28 ods. 1, 2 citovaného zdkona sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma a) sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

15. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 citovaného zdkona rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
maju rodi€ia. Rodi€ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym
presvedéenim.

16. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného z&kona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla ustanovenia § 78 odsek 1, 2, 3 citovaného zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo zniZenie vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa osobitného zékona, v su€asnosti 27,32 Eur. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Princip (najlepSieho) zaujmu dietata je vyznamnym principom nielen v slovenskom pravnom
poriadku, ale aj v medzinarodnom prave. Ide o vyznamnu z&sadu vyjadrenu v Dohovore o pravach
dietata. Okrem generalnej klauzuly uvedenej v €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata podla ktorého
pri v8etkych akciach tykajucich sa deti, ¢i uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi in&tituciami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo z&konodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy
dietata musia byt prvoradé. Najlepsi zaujem dietata nema byt konkurenciou vo vztahu k inym pravam,
prave naopak, ma zabezpeclit plné a uc&inné aplikovanie inych prav. Dohovor o pravach dietata
nenadradzuje najlepsi zaujem dietata nad iné prava upravené v dohovore. Prave pre vyznam principu
(z&sady) novely €. 175/2015 Z.z. z4k. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) ju povySuje legislativno-technicky
spbsobom tak, Ze ziskava v systematike zakona o rodine patri¢né kardinalne miesto v podobe nového
Cl. 5 podra ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo véetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,



telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

20. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, ¢lankov Dohovoru o pravach dietata, C.m.p.,
ktorymi je sud v tomto konani viazany, vyplyva, Ze rozhodujucim hfadiskom pri akejkolvek Uprave
dotykajucej sa vztahu medzi rodi€mi a detmi je (najlepsi) zaujem maloletého dietata.

21. Zo zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze u povinnej osoby su rozhodujuce
objektivne realne schopnosti a moznosti poskytovat’ vyzivné. Povinnost obidvoch rodiov starat sa o
vyzivu dietata je odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpec€eni osobnych potrieb a vyZivy maloletého
dietata podielaju obidvaja rodi€ia podla svojich objektivnych mozZnosti a schopnosti, v ktorych sa
zohladfiuje ich vzdelanie, zdravotny stav, eventualne iné relevantné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
ich socialny status, materidlne a finanéné zazemie, podla pomeru ich zarobkov, finanéného prijmu a
celkovej finanénej a socialnej situacie.

Z vykonaného dokazovania okrem iného vyplynulo, Ze otec dietata je konatelom spoloénosti PARTNER
Slovakia, s.r.o., ICO: 36 053 708, so sidlom Nam.Republiky 26, 984 03 Lugenec, &o mal sud preukazané
z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, napriek tomu, Ze ma sudom uloZeny
trest zdkazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku €innost’ v rozsahu 2 roky. Otec podal navrh na zniZenie
vyzivného z dévodu, Ze od ostatného rozhodnutia sudu v roku 2015 (25.06.2015) sa podstatne zmenili
jeho pomery v tom, Ze nema prijem je nemajetny, bol pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny trest
zakazu Cinnosti vykonavat' podnikatel'sku ¢innost v trvani dva roky. V su€asnosti Zije s partnerkou v jej
rodinnom dome, vyzivné doteraz plati, ale len sp6sobom, Ze ho za neho plati jeho partnerka. V konani
tvrdil, Ze pokial by sud neznizili vyzivné na maloleté dieta, vystavi tym otca riziku trestného stihania pre
trestny €in neplnenia vyZivovacej povinnosti.

22. PreSetrenim pomerov v domacnosti rodicov, ich vysluchom, zo spravy o maloletom dietati zo Skoly
ktoru navstevuje, od hokejového klubu, ale aj o tom, Ze diet’a je v lie€be stomatoléga mal sud preukazané,
Ze odbévodnené vydavky maloletého dietata su znacné. Dieta je Sikovné, dobre sa uci, v Skole je
vyznamenané a tieto skuto€nosti v su€asnosti svedcia tomu, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby
doslo k zniZeniu vyZivného otcovi. Sud na rozdiel od tvrdenia otca nedospel po vykonanom dokazovani
k takému zaveru, Ze otec by preukazal, Ze u neho nastala podstatna zmena pomerov v désledku
ktorej nemoZze platit sidom urCené vyzivné na svoje jediné dieta. K tomuto zaveru dospel sud nielen
po vyhodnoteni vdetkych dékazov v spise ale aj po tom, ked zistil, Ze Zivotna uroveh otca (hoci je
nemajetny), su vo¢i nemu vedené exekucie, €o bolo preukazané zo spravy od Okresného riaditelstva
PZ Lu€enec, Okresného dopravného inSpektoratu, kedze jeho jedinym hnutefnym majetkom je osobné
motorové vozidlo, ktoré je v exekucii, nie je nizka a na nej ma pravo podielat sa aj malolety Patrik. Sud
musel vziat do Uvahy, Ze do tychto problémov sa otec dostal sam, umyselnym protipravnym konanim, za
ktoré bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Luéenec. Tato skuto¢nost sa nembze
negativne prejavit vo vztahu k maloletému F. v tom, Ze by sud, €o len CiastoCne zniZil vyZivné na neho,
kedZe plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie
je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat' sa a vykonavat pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. V
pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne
povolanie, povinnost rodi¢ov vyZivovat' dieta nezanika. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodicia, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Kritérium uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
pritom aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu a prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie, predstavuje vSeobecnu upravu pre vSetky druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat
v suvislosti so Specialnymi kritériami, platnymi pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, v danom
pripade s pravom dietata, podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri vyZivovacej povinnosti deti k



rodi€om sa vyZzaduje ich aj urCity stupeni odkazanosti opravneného. Plnenie vyzivovacej povinnosti
je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva nasledkom nezhdd v osobnej sfére
ucastnikov prislusnych rodinno - pravnych vztahov. Na strane opravneného je potreba zistit relevantné
odbvodnené potreby, na strane povinného sud preskiumava schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade,
ak sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti povinného
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je mozné rozumiet nimi
vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska
sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne schopnosti sa mézu
realizovat len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera
nezamestnanosti v regiéne v prislusnom odbore, vekovych kategérii, dosahované zarobky v danom
povolani.

Pokial je povinny nezamestnany, skumaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho
aktivita, smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukon&enia posledného pracovného pomeru (Ci
uz objektivny, napr. v désledku organizaCnych zmien alebo subjektivny, napr. poruSovania pracovne;j
discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného
uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o volnych miestach v danom regiéne, priCom v su¢asnosti
nie je nezvyklym javom ani migracia za pracou so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie
charakteristiky povinného.

Princip potencionality prijmov je in&tititom, vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného. Zakon
umoznuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za urcitych podmienok mohli existovat. Dovody su v existenénom charaktere vyZivného a k potrebe
zabranit’ povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom pripade méze byt
takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niZsi prijem, moze
ist o pripad, ked zo zavazného dévodu ukon¢i podnikatelsku €innost’ alebo pracovny pomer bez toho,
aby mal zabezpefené resp. vykonaval aktivitu, smerujicu k ziskaniu iného zamestnania, poruSenie
pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.

Otec dietata ma stredné odborné vzdelanie, netrpi ochorenim, ktoré by mu branilo zamestnat’ sa, najst
si pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii aj mimo okresu Lu€enec. Je v produktivnom veku (ma len 47
rokov), ma realnu moznost uplatnit sa na trhu prace v ramci Slovenska, ale aj v zahranici. Tvrdenie otca,
Z2e nemdze pracovat inde, ako v okoli Lu€enca, lebo by sa nemohol stretavat’ so synom neobstoji, sved&i
skér o tom, Ze otcovi tento spdsob Zivota vyhovuje (nakoniec dietatu kupuje veci jeho priatelka, plati
za otca vyzivné, hoci v septembri 2017 takto musela zaplatit minimalne o 6 Eur na poStovnom viac). Je
bez pravneho vyznamu tvrdenie otca, Ze nema z ¢oho platit sidom uréené vyzivné. Sud zdbéraziuje, Ze
plnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti (§ 62 Zakona o rodine) je pred vSetkymi vydavkami povinného
rodi¢a. Odévodnené potreby maloletého F., ktoré matka v konani preukazala, budu uspokojené len
vtedy, ked bude otec platit pravidelne vyZivné v nezmenenej vyske. Aj matka ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost k dietatu, ktort si uz neplni len osobnou starostlivostou o neho (vzhfadom na jeho vek), ale
aj sumou minimalne 100 Eur mesacne, ktoré dietatu poskytuje. Nad ramec vyZivného matka dietatu
prispieva platenim poistného v sume 33 Eur mesacne, ¢o v konani preukazala. Spolu s pridavkom
na dieta ktory pobera a vyzivnym od oboch rodi¢ov budu v su€asnosti vSetky odévodnené potreby
maloletého dietata uspokojené a preto sud navrh otca na zniZenie vyZivného, ako nedévodny zamietol.

23. O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



