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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava, sudkyfou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu: S. O., H..
XX XX XXXX, C. H. K., S.. A.. 8. XXX, zast. Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka, so sidlom Rozhava, Safarikova
8, ICO: 42324017, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5,
ICO: 35724803, zast. Toméas Kusnir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 00381/15 zo dfia 18.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 06.02.2017 a vykonatelnost dfiom 03.04.2017, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanému S. O. Z.., H.. XX.XX.XXXX, C. S.. A.. 8. XXX, H.
K., o zaplatenie sumy 1.008,23 Eur s prisluSenstvom, diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud odklada vykonatelnost rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 00381/15 zo dria 18.07.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 06.02.2017 a vykonatelnost dfiom 03.04.2017,do pravoplatného
skonCenia vo veci sp. zn. 12Csr/1/2017.

[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord bude povinny zaplatit zalovany.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domé&hal zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom v Bratislave, Vansovej 2, pod &.k.
SRSAspA 00381/15 zo diia 18.07.2016, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.10.2012 bola na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok medzi
Zalovanym a spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku na Zalovaného
postupena pohfadavka postupcu voci Zalobcovi zo Zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky €. 2056795 zo
dna 27.06.2008 (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade uvedenej Zmluvy si Zalobca poZi€al od postupcu istinu
vo vySke 1.659,70 Eur (50.000,- Sk) a zaviazal sa ju zaplatit spolu s urokom, v 36 mesaénych splatkach
vo vySke po 68,01 Eur (2.049,- Sk). Celkovo sa zaviazal zaplatit sumu vo vySke 2.448,36 Eur (73.764,-
Sk).

3. Dnia 07.05.2013 Zalobca a Zalovany v suvislosti s postupenou pohladavkou podpisali Dohodu o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (dalej len ,Dohoda®), spolu s Rozhodcovskou
zmluvou €. 2494125. Rozhodcovska zmluva bola Zalobcovi predloZzena Zalovanym vo vopred pripravenej
predtlatenej forme a jej obsahom bola dohoda, Ze vSetky spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrudenie, mali



byt rieSené v sidnom alebo rozhodcovskom konani, pricom vyber spogival na Zalujdcej strane. Zalobca
do dna podania Zaloby na uvedenu Zmluvu o Uvere uhradil celkovo sumu 1.376,09 Eur.

4. Dia 07.09.2015 Zalovany v zmysle Rozhodcovskej zmluvy podal navrh na zalatie konania v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani o zaplatenie sumy 1.008,23 Eur s prisluSenstvom, na Stalom
rozhodcovskom sude zriadenom pri Asociacii pre arbitrdz, so sidlom v Bratislave, Vansovej 2.
Rozhodcovsku sud vydal rozhodcovsky rozsudok pod &.k. SRSAspA 00381/15 dfia 18.07.2016. Tymto
rozsudkom bol Zalobca zaviazany zaplatit sumu 688,10 Eur s urokom z omeskania vo vySke 165,36
Eur, spolu s nakladmi inkasného konania vo vySke 150,- Eur, trovami rozhodcovského konania vo vy$ke
poplatku za konanie vo vy3ke 66,18 Eur a nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vysSke 143,62 Eur,
vo zvysSujucej Casti sud Zalobu zamietol. Z oddévodnenia rozhodcovského rozsudku zalobca zistil, Ze
sud sa vObec nezaoberal nalezitostami spotrebitelskej zmluvy v zmysle Zakona &. 258/2001 Z. z. a
to napriek tomu, Ze konstatoval, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver. KedZe podla nazoru Zalobcu Staly
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanovenia vdeobecnych zavaznych predpisov na ochranu
prav spotrebitela, zavazuje u€astnika spotrebitelského konania na plnenie nedovolené, odporujuce
dobrym mravom, Zalobca v zmysle ust. § 45 ods. 1 a ust. § 46 ods. 1 Zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o
rozhodcovskom spotrebitel[skom konani u€inného ku diu vydania rozhodcovského rozsudku, podal
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku v zdkonom stanovenej lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobcovi doru¢eny sudu dia 26.10.2016.

5. Zalobca povazuje uzavretd rozhodcovskd zmluvu vo vopred predtladenej forme za neplatni, z dévodu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZze dojednanie v tejto zmluve spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Aj samotna spotrebitelska zmluva
vykazuje nedostatky, pretoZe z nej nevyplyvaju niektoré podstatné nalezitosti, ktoré vyzaduje Zakon
o spotrebitelskom uvere, konkrétne v ust. § 4 ods. 2 pism. e.), g.), i.), j.), k.), m.), n.),p.),q.),r., s.). S
poukazom na to, Zze Zmluva neobsahuje uvedené naleZitosti, a to predovSetkym nalezitosti obsiahnuté
v odseku 2 ust. § 4 uvedeného zakona, pod pismena d.) az k.), takyto Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bezpoplatkovy.

6. V suvislosti s uznanim dlihu poukazal Zalobca na tu skutoénost, Ze uznanie dihu zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku o tom, Ze sa ma za to, ze v dobe uznania dlhu dlh trval v uznanom rozsahu. Dékazné
bremeno sa presuva z opravneného na povinného.

7. Rozhodcovsky sud teda nemal pravomoc vo veci rozhodovat, kedZe rozhodcovskd zmluva je
neplatna. Zalovany bol teda povinny zaplatit na zaklade zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky, uzavretej
dria 27.06.2008 len skuto&ne pozitani sumu vo vyske 1.659,70 Eur. Zalobca zaplatil do dfa podania
sumu 1.376,09 Eur, preto jeho skuto¢ny dlh predstavuje sumu 283,61 Eur.

8. Zalobca su&asne navrhol, aby sud rozhodol o odklade rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom v Bratislave, Vansovej 2, pod &.k. SRSAspA 00381/15
zo dna 18.07.2016.

9. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomne. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut, pretoZe nie su
splnené dévody na zrudenie uvedeného rozhodcovského rozsudku. Zalovany povaZuje za preukazané,
Ze dha 27.06.2008 uzavrel Zalobca ako diZznik s predchodcom Zalovaného Zmluvu o poskytnuti rychlej
pbdzicky €. 2045795, v zmysle ktorej poskytol veritel Zalobcovi uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,69
Eur). Zalovany pri uplatfiovani naroku vogi Zalobcovi vychadzal z platnej Dohody o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach zo diia 07.05.2013. Zalobca uznal zavazok vo vyske 1.438,10 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.588,10 Eur za ¢as od 01.10.2012 do zaplatenia
a naklady na inkasné konanie vo vy8ke 470,13 Eur. Uznany dih mal splacat v mesaénych splatkach
po 60,- Eur, poénuc diiom 25.05.2013, vzdy k 25.dfiu v mesiaci. Po postupeni pohladavky Zalobca
ako diznik mal vélu uhradzat pohladavku, ale len v primeranych splatkach vzhfadom na nedostatok
finanénych prostriedkov. Z toho dévodu bola zaslana Zalobcovi na podpis dohoda o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach. Zalovany zdéraznil, Ze uvedené dokumenty mal Zalobca moznost
prezriet doma, oboznamit sa s nim a podfa svojej véle dokumenty vyplnit a potvrdit, pokial s nimi sthlasil.
Zalobca uvedené listiny vratane dotaznika vyplnil a podpisal diia 07.05.2013. Rozhodcovska zmluva
bola platne uzavreta a z toho dévodu bola dana aj pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie
vo veci. Poukazal aj na to, Ze samotna rozhodcovska zmluva obsahovala aj explicitné poucenie o
rozhodcovskom konani, pri€om umozfiovala aj moznost' vyberu rieSenia sporu tak pred rozhodcovskym
sudom, ako aj pred vSeobecnym sudom. Obsah Dohody a Rozhodcovskej zmluvy bol Zalovanym vopred
pripraveny, ale ide o obvykly postup v takychto zmluvnych vztahoch. Pripustil, Ze Zalobca, ktory bol
Zalovanym v rozhodcovskom konani, nijakym spésobom neparticipoval na priprave tychto listin. Dohoda
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ani prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia. Naviac



Zalobca mal moznost aj po podpisani zmluvy, od zmluvy odstupit, neurobil tak, z tychto dévodov je
mozné povazovat rozhodcovsku zmluvu za platnd. Na viac rozhodcovska zmluva je uzatvorena na
samostatnom dokumente a je obsahovo oddelena od dohody.

10. Zalobca ako Zalovany v rozhodcovskom konani nerozporoval vy$ku Zalovanej sumy, a to ani v
Zalobnej odpovedi, prave naopak, uviedol, aby sud prihliadol na jeho finan&nu situaciu a povolil mu
splacanie dlhu v splatkach po 50,- Eur.

11. Zalobca trval na podanej zalobe v celom rozsahu. Reagoval aj pisomne na vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe. Trval na tom, Ze v pripade Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach
a rozhodcovskej zmluvy, neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca sa so vSetkymi pravnymi
nasledkami oboznamil, s ich obsahom, pretoZe siich mohol preditat. Tymto postupom Zalovany sledoval
prenesenie ddkazného bremena na Zalobcu, ktory je pravne negramotny, priemerny spotrebitel. Zalobca
v Case podpisu uvedenych listin bol v situacii, kedy nebol schopny splacat’ svoje zavazky a preto uvital
moznost’ dohody o novom splatkovom kalendari. Dohoda o uznani zavazku a rozhodcovska zmluva
neboli individualne vyjednané a o tom, Ze by sa tak stalo, zalovany nepredloZil Ziadny dékaz. Zalobca
zotrvaval na svojom tvrdeni, Ze zo strany Zalovaného i$lo v oboch pripadoch o nekalt obchodnu praktiku,
pretoZe k uznaniu zavazku doslo bez akéhokolvek poucenia o pravnych nésledkoch, ¢im si Zalovany
zabezpedil uznanie premi¢aného dlhu. Tymto postupom sa Zalovany tieZ snazil uzatvorenim ,nového
zmluvného vztahu* vyhnut ochrane spotrebitefa v zmysle spotrebitelského prava.

12. V pripade rozhodcovskej doloZky je nutné zdéraznit, ze vyber medzi rozhodcovskym a vSeobecnym
sudom je ponechany na subjekt, ktory podava Zalobu, €o je v prevaznej vacésine veritel. To znamena,
Ze z pohladu spotrebitela je irelevantné, i mu rozhodcovské konanie vnuti rozhodcovska zmluva
alebo veritel svojim konanim, priCom je pravidlom, Ze arbitraz vyvolavaju prave dodavatelia/veritelia. Na
viac Zalobca poukazal aj na odporuc¢ania Eurépskej komisie 0 mimosudnom urovnani spotrebitelskych
sporov a na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov,
ktorou sa meni a dopifia Nariadenie (ES) &. 2006/2004 na Smernicu &. 2009/22/ES, ktora vyluduje
mimosudne rieSenie sporov na urovni spotrebitelskych sporov. S poukazom na uvedené skuto¢nosti je
Zalobca toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva a dohoda o uznani zadvéazku su z dévodu neprijatelnych
podmienok a pouzitia nekalej obchodnej praktiky absolutne neplatné a teda rozhodcovsky sud nemal
vo veci konat’ a rozhodnut.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom rozhodcovského spisu Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom v Bratislave, ¢.k. SRSAspA
00381/15, vysluchom stran sporu a pripojenymi listinnymi dékazmi.

14. Zalobca trval na podanej Zzalobe. Nadalej povaZzoval podpisanie Dohody o uznani zavézku len za
spbsob zabezpec€enia a uznania aj preml&anych narokov, pri€om Zalobca pri podpisovani takejto listiny
nevedel odhalit urcity nekaly zamer Zalovaného. Uz samotna skutoénost, Ze povodny dlh vyplyvajuci zo
Zmluvy o pbZzicke bol navyseny o daldiu sumu o 1.881,19 Eur, nasvedCuje tomu, Ze iSlo o neprijatelnu,
aj nekalu podmienku. KedZe Zalobca povazuje rozhodcovsku zmluvu za neplatnu , zotrval na tom,
Ze nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, pri¢om rozhodcovsky sud nepostupoval désledne v
sulade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Zalobca nebol pougeny pred podpisom Dohody a
Rozhodcovskej zmluvy a ako bezny spotrebitel ani nerozumel tymto listindm, ich obsahu, podpisoval ich
v domneni, Ze ide o splatky averu/p6zi¢ky. Potvrdil, Ze pévodne bola poskytnuta p6zicka spolo¢nostou
Quatro na televizor, ktoru riadne splatil. Nasledne dostal ponuku, Ze mu mézZe byt poskytnuta dalSia
pbdzicka vo vyske 23.000,- Sk, vtedy odmietol tato pbzicku, pretoze pracoval a nepotreboval peniaze
z pOzitky. Do problémov sa v8ak dostal, ked mu zomrel otec, potreboval peniaze a na dalSi navrh na
poskytnutie péziCky uz zareagoval. V €ase pred podpisanim tychto listin nedostal Ziadne vysvetlenie
ani poucenie. Cela komunikacia prebehla postou, dostal Zmluvu, ktord podpisal a dostal peniaze, sumu
50.000,- Sk. S urokom sa uz potom nezaoberal, Uver riadne platil kym pracoval. Ked vSak ostal bez
prace, pretoze zatvorili bane v Niznej Slanej a iSiel na podporu, nastali problémy. So Zalovanym sa
dohodli na splatkach 30,- Eur, tuto sumu splacal asi rok. Potom trval Zalovany na zvySeni na sumu
60,- Eur. Tuto sumu platil asi pol rok a ked trvali na dalSom navySeni, uz to nevedel splacat, pretoze
ma rodinu a aj dalSie naklady. Nebol schopny zaplatit sumu naraz a z toho dévodu mu poslali listiny,
aby ich podpisal, lebo pride exekutor a poberie mu nabytok. Dohodu a rozhodcovsku zmluvu potom,
¢o nastali tieto problémy podpisal. Vyplnil aj dotaznik tak, Ze so vSetkym suhlasi, pod tlakom toho ¢o

mu bolo povedané, aby mal pokoj, ale nerozumel tomu, aké to budu nasledky. Rovnako nevedel, o je



to premliCany zavazok a tiez aké to ma dbsledky. Bolo to v ¢ase predtym ako bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud.

15. Zalovany zotrval v celom rozsahu na svojom pisomnom vyjadreni. Zdéraznil vak, Ze Zalobca
nebol nuteny nejakym spésobom uzavriet Rozhodcovsku zmluvu ani Dohodu o uznani zavazku, listiny
si mohol precitat’ a pokial ich podpisal, doslo k platnému uzavretiu Rozhodcovskej zmluvy a rovnako ku
odévodnenému konaniu na rozhodcovskom sude. Stotoznil sa s vyrokom rozhodnutia rozhodcovského

sudu a tiez s odévodnenim, ze Zmluva o p6zi¢ke, Rozhodcovska zmluva a Dohoda o uznani zavazku
neobsahuju Ziadne neprijatelné podmienky.

16. Z predlozenej fotokdpie rozhodcovského spisu vyhotovenej Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom v Bratislave, Vansovej 2, pod ¢.k. SRSAspA 00381/15
vyplynulo, Ze Zaloba bola podana na uvedeny Staly rozhodcovsky sud dria 07.09.20153, kde sa
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o. domahala voéi S. O. Z.., zaplatenia sumy 1.008,23 Eur s
prislusenstvom. K Zalobe bola pripojena Zmluva o poskytnuti rychlej p6zicky Quatro registracné &.
2056795, uzavreta dila 27.06.2008 medzi Consumer Finance Holding, a.s. a S.R. O. Z.. Poskytnuta
bola pdzi¢ka vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), ktora mala byt zaplatena v 36 mesaénych splatkach
vo vySke po 2.049,- Sk (68,01 Eur). VySka urokovej sadzby 30,97 % rocne. V &asti RPMN nebol
uvedeny Ziaden udaj, len v nevyraznej €asti Zmluvy, pod znakom ,* “ bolo mensim pismom (ako &ast
tykajuca sa vysky pozicky a splatok) uvedené: ,vySka RPMN je uvedena v Podmienkach tvoriacich
neoddelitelnd sucast Zmluvy“. V tychto Podmienkach sa pri sume 50.000,- Sk vyskytoval udaj o RPMN
vo vyske 30,97 %. V dolnej €asti bol priklad vypoc&tu. Je nutné uviest, Ze pre bezného spotrebitela
nezrozumitelny, bez nalezitého matematického vzdelania. Celkova suma p6zi¢ky predstavovala vysku
73.764,- Sk (2.448,52 Eur). V rozhodcovskom spise boli zalozené dve Zmluvy o poskytnuti rychlej
pbzi¢ky, jedna zo dfia 27.06.2008, ktoru podpisala spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. a v
Casti podpisu klienta bol zaznam: ,vid Ziadost® ( pozn. sudcu : Ziadna Ziadost pripojena nebola). Druha
Zmluva o poskytnuti pdzicky zo dha 25.06.2008 bola podpisana klientom a rovnako aj zastupcom
spolo€nosti. V oboch pripadoch boli idaje o poskytnuti rychlej pézicky v €asti vysky Uveru, poctu splatok,
vysky splatok, ako aj celkovej sumy pdziCky rovnaké, avSak v pripade Zmluvy zo dria 25.06.2008
podpisanej oboma zmluvnymi stranami, chybal Gdaj o ro¢nej urokovej sadzbe a udaj o RPMN bol
opat rieSeny odkazom na tabulku vypoctu. V spise boli pripojené aj necitatelné VSeobecné obchodné
podmienky, Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 19.11.2012, kde
mal uznat Zalobca z&vézok vo vysSke 2.140,80 Eur. Dotaznik k Dohode o uznani zavazku zo
dia 19. 11. 2012 obsahoval odpovede na ulozené otazky, ktoré sa tykali suhlasu s predloZzenou
Dohodou, vySkou splatok, dobou splacania, s uznanim finanénych narokov veritefa a so spravnostou
ich vypoétu. Dalej obsahovalo prehlasenie, Ze diZznik berie na vedomie novu premli&aciu dobu v pripade
premi¢aného zavazku, Ze chce uzavriet Dohodu o Uhrade pohladavky v splatkach a Ze mu boli
vysvetlené podmienky rozhodcovského konania, vratane vysky sudneho poplatku, zasady pisomnosti
konania, moznosti preskimania rozhodcovského rozsudku, aj odstupenie od Rozhodcovskej zmluvy
a Ze bude ochotny v pripade neuhradenia zavazku, podrobit sa rozhodcovskému konaniu. V zavere
Dotaznika bolo vyhlasenie, Ze chce uzavriet Rozhodcovsku zmluvu.

17. Dohodou o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 07. 05. 2013 mal dIznik
uznat ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi (v tom ¢ase vocCi nastupcovi pdvodného
veritela, spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.o.) vo vySke 2.164,80 Eur a prislusenstva. VySka splatok
bola dohodnuta sumou 60,- Eur. Cela Dohoda bola evidentne sformulovana predkladatelom Dohody,
jediné vlastnoru¢né pismo predstavuje podpis a miesto a datum podpisania Dohody.

18. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta dia 07.05.2013 medzi veritelom, spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o. adlznikom S. O. Z.. Cely text Rozhodcovskej zmluvy je spracovany poéitadovo a z jeho
textu vyplyva okrem oznacenia subjektov, ktoré Zmluvu uzavreli, aj oznacenie rozhodcovského sudu,
ktory by v danom pripade mohol konat. Jednalo sa o: a.) Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, ICO: 35922761, alebo b.) Rozhodcovsky
sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Mlynska 2, Kosice, ICO: 36577928. Dal$iu &ast
Rozhodcovskej zmluvy tvorila Uprava predmetu Zmluvy pod bodom 3, z ktorej vyplynulo, Ze vSetky spory
ktoré vzniknu z Dohody o uznani zavazku, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
strana poda Zalobu na takyto sud, alebo pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zzalujuca strana
poda Zalobu na sude. Z bodu 3.3 vyplynulo pravo odstupit od Zmluvy bez uvedenia dévodu, najneskér
v defi predchadzajici diiu podania Zaloby na Stalom rozhodcovskom stde. Dal$ia &ast pod bodom 4
obsahuje vSeobecné poucenie o rozhodcovskom konani.



19. PoCas prebiehajuceho rozhodcovského konania bola odkomunikovana medzi veritelom a dlZznikom
vySka splatky a bola predloZzena na Staly rozhodcovsky sud dia 31.12.2015.

20. Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom v Bratislave, Vansovej 2, ICO: 45744971, pod &.k. SRSAspA 00381/15 zo diia 18.07.2016,
dorugenym Zalovanému (S. O. Z..) dfia 26. 10. 2016, pravoplatnym dfia 06.02.2017 a vykonatelnym dia
03.04.2017, bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit sumu 688,10 Eur, spolu s irokom z omeskania
kapitalizovanym vo vySke 165,36 Eur, s irokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro€ne z uvedenej sumy,
za Cas od 26.04.2014 do zaplatenia. Sucastou platobnej povinnosti boli naklady inkasného konania
vo vyske 150,- Eur, trovy rozhodcovského konania vo vySke 66,18 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 143,62 Eur. Zalovanému bolo povolené zaplatenie diznej sumy v mesaénych splatkach po
50,- Eur. Vo zvySnej Casti bola Zzaloba zamietnuta. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze v priebehu
rozhodcovského konania bola sudu doru€ena pisomna odpoved Zalovaného, ktory poukazoval na svoju
nepriaznivu finanénu situéciu, pozadoval moznost zaplatenia zavazku v splatkach. Stély rozhodcovsky
sud s poukazom na ust. §§ 52, 53 ods. 4 pism. r.), § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") posudzoval samotny vztah ako spotrebitelsky vztah a tiez svoju prdvomoc konat v danej veci na
z&klade ust. § 3 a nasl. Zakona €. 244/2002 Z. z., Zakona o rozhodcovskom konani, ako aj podmienky
uznania zavazku podla ust. § 558 OZ s pouzitim ust. § 110 ods. 1 OZ tykajuceho sa prediZenia
lehoty na preml&anie. KonStatoval, Ze ochrana spotrebitela ako slabSej strany neméze byt absolutna,
pretoZe zbavuje jednotlivca ako nositela prav a povinnosti zodpovednosti za svoje konanie. V ramci
posudenia Struktury a obsahu Dohody skonstatoval, Ze Dohoda neobsahuje zavadzajuce ustanovenia a
uznanie dlhu nepredstavuje z pohladu dlZnika ako spotrebitela tak naro¢ny ukon, ktory by nebol schopny
pochopit’ pri priemernej znalosti svojich prav a povinnosti. Z akych dévodov bola Zaloba v urCitej Casti
zamietnutd, z odévodnenia nevyplynulo.

21. Podla ust. § 73 ods. 1 Zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v u€innom
zneni, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred
1. janudrom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaCatom pred 1.
janudrom 2015, zostavaju zachované.

22. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

23. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému G¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,



i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Podfa ust. § 46 ods. 1 uvedeného zdkona, Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

25. Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote, 8o vyplynulo z vykdzaného dorudenia
rozhodcovského rozsudku, dria 26.10.2016, priCom Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola
podana na tunajsi sud dia 25.01.2017.

26. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou v G€innom zneni, je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

30. V suvislosti s rozhodcovskym konanim je déleZitd uprava neprijatelnych zmluvnych podmienok v
zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi, ak sa v spotrebitel'skej zmluve vyzaduje od spotrebitela, aby sa
spory s veritelmi rieSili v rozhodcovskom konani Pravna Uprava neprijatefnych podmienok vychadza
zo smernice rady 93/13/EHS z 05. 04. 1994, pric¢om &l. 6 ods. 1 Smernice ma kogentnu povahu.

31. Podla &l. 6 bodu 1 Clenské smernice rady 93/13/EHS z 05. 04. 1994, $taty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla
ich narodného prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadale;j
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

32. V sulade s uvedenym sud by mal skiumat vSetky okolnosti dojednania rozhodcovskej dolozky
alebo zmluvy v sporoch medzi dodavatefom a spotrebitelom. Zakladnym kritériom posudzovania,
¢i ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, je ust. § 53 ods. 1 OZ, & su v zmluvach obsiahnuté
podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Tato uprava plati pre vSetky neprijatelné podmienky upravené v ust. § 53 ods. 4 OZ.
Délezitym je zistenie, €i boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané alebo nie. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia obsiahnuté v ndvrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, sa nepovaZzuju podmienky, ktoré pripravil dodavatel vopred a pri ktorych sa
mal sice spotrebitel moznost s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.
Spotrebitel je v tomto pripade v postaveni, Ze mal len na vyber, €i predloZzeny navrh zmluvy podpiSe
alebo odmietne.

33. V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze aj na samostatnd Rozhodcovsku zmluvu sa vztahuju
povinnosti vyplyvajuce pre veritefa, aj dlznika zo Z&kona o spotrebitel[skom uUvere, o ochrane
spotrebitela. Je mozné, aby dodavatel/veritel pripravil zmluvu vopred, ale jeho povinnostou je nalezite
s jej podmienkami oboznamit dlznika a nielen predloZit vopred sformulovanu rozhodcovskd zmluvu
na podpis diznikovi. Len pri riadnom splneni informaénej povinnosti o podmienkach zmluvy, by bolo
mozné povazovat rozhodcovsku zmluvu za platnd. Nejednalo sa o individualne dojednanie, pretoze tak

ako to vyplynulo z vypovede Zalobcu, bola mu doru¢ena pévodne Zmluva o pézicke s informaciami



o vy8ke pbzicky, o vySke splatok. Neskdr, ked mal problémy so splacanim, bola mu doru€ena
posStou Rozhodcovska zmluva a Dohoda o uznani zavazku. Ich doru€eniu predchadzalo telefonické
upozornenie, Ze v pripade nepodpisania, to bude nasledky exeku¢ného postihu.

34. Napriek konstatovaniu Zalovaného a tieZz rozhodcovského sudu v odévodneni, ze Zalobca mohol
pochopit podstatu dojednania, sud je toho nazoru, Ze v prvom rade spocivala povinnost oboznamit’ a
vysvetlit’ podstatu zmluvnych dojednani na Zalovanom ako veritelovi, pretoZe je malo pravdepodobné,
Ze by Zalobca, ako bezny spotrebitel dokazal odhalit nuansy pravnych vztahov, ktoré viedli k zhorSeniu
jeho pravneho postavenia v takomto vztahu. Zalovany nemal Ziadne skusenosti s takymto dojednanim
a zjavne ani nepoznal vyznam takéhoto typu konania. Prejavom toho, Ze nerozumel Rozhodcovskej
zmluve je tieZ to, Ze vObec ho nezarazilo, Ze bola podana Zaloba na iny rozhodcovsky sud, ako ten, ktory
bol uvedeny v Rozhodcovskej zmluve v bode 2.1. Zmluvy, zo dia 07. 05. 2013. Uvedenu skutoénost
Zalovany nijakym spésobom neobjasnil, ani to, Ze by doslo k zmene v bode 2.1. Zmluvy.

35. Prave Sudny dvor vo svojich rozsudkoch z 27. 06. 2000 Oceano Group Editorial a K. G.
C240/98 az 244/98 poukazal na systém ochrany spotrebitefa podla Smernice 93/13,kde vychadzal
z toho, Ze spotrebitel sa nachadza nerovnom postaveni voli poskytovatelovi sluzby, ¢o sa dotyka
jeho vyjednavacej sily, urovne informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, Ze pristlipi na podmienky vopred
vyhotovené predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, Ze by mohol ovplyvnit jeho obsah. Dojednanie
rozhodovania sporov medzi spotrebitefmi a dodavatelmi automaticky nepredstavuje neprijatelnu
zmluvnd podmienku. Rozhodujice je posudenie, Ci pri individualnom dojednani spotrebitel mohol
predlozit dodavatelovi pripomienky k navrhu zmluvy. Je mozné dohodnut v rozhodcovskej doloZke alebo
rozhodcovskej zmluve alternativny spdsob rieSenia sporov, avSak spotrebitel ma byt riadne upozorneny
na obsah a vyznam takejto rozhodcovskej dolozky, alebo zmluvy, a ¢o to pre neho znamena, aby ho
znenie nemohlo uviest do omylu. Z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze Ziadne takéto oboznamovanie sa
nekonalo, bola predlozena Rozhodcovska zmluva na podpisanie.

36. Sud v ramci svoje rozhodovacej ¢innosti posudzuje platnost alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
vo vztahu k ustanoveniam zakona zakotvujucim ochranu spotrebitela. Pokial takato zmluva obsahuje
klauzulu zneuZivajucu a poSkodzujucu spotrebitela z hladiska uplatnenia jeho hmotnopravnych narokov,
nie je realizovatelna. Rozhodcovsku zmluvu je mozné akceptovat za predpokladu, ze podmienky
ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky u€astnikom zmluvného vztahu garantuju spravodlivé
konanie a rovnaké zaobchadzanie. Zalobca nemal Ziadnu moznost individualne dojednat podmienky
obsiahnuté vo formularovej rozhodcovskej zmluve, ocitol sa v zna¢nej nerovnovahe vo vztahu k
dodavatelovi pri uplatfiovani svojich prav. Z uvedenych dévodov, sud vyhodnotil Rozhodcovsku zmluvu
ako neplatnu, pre existenciu neprijatefnych podmienok vyssie oznagenych. Pokial nebola zmluva platna,
nebola dana ani pravomoc rozhodcovského sudu na konanie.

37. Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z., u¢inného ku driu uzavretia Zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

38. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

39. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

40. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

41. Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
dobrej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

42. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

43. Aj za predpokladu, Ze by bola Rozhodcovska zmluva platna, s poukazom na uzavretd Zmluvu o
poskytnuti rychlej pozicky €. 2056795 zo dria 27.06.2008 sud konstatuje, ze Zmluva nebola uzavreta v
sulade so Zakonom o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. V zmluvnych dojednaniach absentovalo
dojednanie o skladbe splatok (ust. § 4 ods. 2 pism. i.) uvedeného zdkona). V Zmluve sice bol dojednany
pocet splatok, ich vySka, kone€na splatnost bola uréena potom mesiacov, nebola viak zrejma skladba
splatok, tzn. &o tvori istinu, trok alebo pripadny poplatok. Dalej absentoval Gidaj o roénej percentualne;
miery nakladov (RPMN) podla ust. § 4 ods. 2 pism. j.) uvedeného zdkona. Ide o Udaj, ktory zakon
bezprostredne vyZaduje, o ktorom ma byt spotrebitel riadne informovany aj v zmysle ust. § 3 ods.1
Zakona €. 250/2007 Z.z. Minimalne v pripade absencie udajov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i.), aj pism.
j-) Zakona €. 258/2001 Z. z., nastupuje ako désledok bezuroénost a bezpoplatkovost’ takéhoto uveru.

44. Pri preskumani vysky ro¢nej urokovej sadzby sud zistil, Ze tato presahuje minimalne dvojnasobok
obvyklych priemernych urokovych sadzieb poskytovanych bankami v rovnakom obdobi, pretoZze v
obdobi, kedy bola uzavreta Zmluva, predstavoval obvykly urok vysku 11,38 %, dvojnasobok 22,76 Eur. V
Zmluve bol uvedeny zmluvny urok vysku 30,97 %. Takéto dojednanie urokovej sadzby, sud povaZuje za
dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 OZ s pouzitim ust. § 3 ods. 1 OZ. Takyto vykon
prava nemdze pozivat sudnu ochranu. Doésledkom takéhoto dojednania je neplatnost takéhoto ukonu.

45. Z Rozhodcovského rozsudku, z jeho oddvodnenia nebolo zistené, Ze by tieto skutoénosti boli
zohladnené pri rozhodovani, uz aj s poukazom na to, Ze zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 1.659,70
Eur (50.000,- Sk), na uver zaplatil sumu 1.376,09 Eur, €o bolo zrejmé aj z Rozhodcovského rozsudku.
Rozdiel medzi poskytnutym Uverom a zaplatenym Uverom predstavoval sumu 283,61 Eur a rozhodne
nie sumu 688,10 Eur s dalSim prisluSenstvom, tak ako to vyplynulo z Rozhodcovského rozsudku.



46. Zhodnotenim dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 47 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z. z. VV tomto pripade je zrejmé,
rozhodcovska zmluva bola neplatna, ¢o je zakladny dévod pre zruSenie Rozhodcovského rozsudku.

47. Zalobca poziadal o odklad vykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu do pravoplatnosti rozhodnutia ¢.k. 12Csr/1/2017. Sud odklad povolil s poukazom na to, Ze pokial
nenadobudne rozsudok pravoplatnost, vystavuje sa Zalobca moznému exekuénému postihu.

48. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. V zmysle uvedeného ustanovenia, sud priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



