Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11P/41/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4622200958

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:4622200958.2
Uznesenie

Okresny sud Topol¢any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. W., F.. XX. XX XXXX, T. K. E., dieta
matky: O. W,, F.. XX XX XXXX, Q. T. R. C. XXX, XXX XX R. C. . Z.: S. W,, F.. XX.XX.XXXX, Q. T. R.
C. XXX, XXX XX R. C., Q.. C.. T.. F. XXXX, XXX XX Q., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Maloleta T. W., F.. XX.XX.XXXX sa doCasne p o n e ¢ h a v a v osobnej starostlivosti matky O. W.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. R. C. XXX, XXX XX R. C., ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok s
ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci same;j.

Il. Otec, S. W., F.. XX XX.XXXX, Q. T. R. C. XXX, XXX XX R. C.,je povVvinny prispievat na vyzivu
E.T.W, F.. XX. XX. XXXX sumou 100 eur mesacne, ktoru bude povinny platit vopred k rukam matky s
ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Dfia 16.05.2022 bol Okresnému sudu Topol&any doru¢eny doplneny navrh matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej T. W. na €as do rozvodu a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloletu T. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat' jej majetok a uloZi otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 150 eur
mesacne, ktoré bude platit vopred k rukam matky.

2. Matka navrh zddévodnila tym, Ze odporca je jej manzel. Po€as ich manZelstva sa im narodila dcéra
mal. T.. Okrem ich dcéry T. s nimi Zije v spolo€nej domacnosti aj matkina dcéra z predchadzajuceho
vztahu R. A., F.. XX XX.XXXX, a odporcova dcéra z predchadzajuceho vztahu H. P., F.. XX XX.XXXX.
Ich posledné spolo€né bydlisko bolo na adrese R. C. XXX. Uviedla, Ze odporca je velmi agresivny a
nasilny typ Cloveka. Jeho agresivne spravanie sa zacalo prejavovat priblizne pred 10 rokmi. V tom ¢ase
bola matka tehotnd, ¢akala ich dcéru T.. Po€as tohto tehotenstva na riu odporca prvykrat fyzicky zautogil
a pri hadke ju kopol do krizov. Priblizne 2 tyZ?dne po narodeni T. ju zase zhodil zo stoli¢ky, na ktorej
sedela. Od vtedy sa fyzické utoky opakuju a ¢asovy interval medzi nimi sa krati. Odporca ju ¢asto kope,
8krti, udiera do tvare, vykruca jej ruky ¢i podkopava nohy a pod. VZdy si ndjde nejaku zamienku na to,
aby sa k nej spraval nasilne. Jeho agresivne ataky v nej vyvolavaju neskuto€ny strach a stres. Minuly
rok v novembri na fiu odporca opatovne zautoCil a zacal ju Skrtit. Tak straSne sa ho bala, Ze dostala
hyperventilaciu, €o je zachvat, pri ktorom sa jej zaénu nekontrolovatelne triast’ Usta az do tej miery, Ze
nie je schopna rozpravat' a za¢nu tfpnut konc€atiny. Lekar jej vysvetlil, Ze takéto zachvaty su désledkom
nadmerného stresu. Vtedy tento druh zachvatu prekonala prvykrat. Od vtedy sa vSak opakuju. Odporca
je aj velmi Ziarlivy. Stale ju bezdévodne podozrieva, Ze ho podvadza s inym muzZom, sleduje ju, nikam
neméze ist a ked jej dovoli niekam ist, tak si cez aplikaciu v jej mobilnom teleféne preveruje miesto,
kde je. Svojou Ziarlivostou obtaZuje aj ich dcéru T., ktorej hovorieva, Ze mama ma druhého chlapa,



ona bude mat druhého ocka a pod. Casto ju pred dievéatami osoéuje, zhadzuje ju a nadava jej. Pred
nimi o nej tvrdi, Ze je neschopna. Diev€ata su pritomné aj pri tom, ked na fiu fyzicky utogi. Odporcovo
agresivne spravanie je intenzivnejSie vtedy, ked pije v nadmernej miere alkohol. Odporca pije kazdy den.
V pracovné dni si da zopar piv. Horsie je to cez vikend, kedy kombinuje pivo a tvrdy alkohol. Dalej uviedla,
Ze dia 09.04.2022 iSla s kamaratkami na damsku jazdu. Odporca ju pustil a suhlasil s tym, Ze pdjde.
Napriek tomu nasledne za&al bezdbvodne Ziarlit. Cez vikend zostala mal. T. v karanténe, nakolko bola
pozitivne testovana na covid 19. Odporca s fiou zostal doma a matka iSla do prace. On v8ak vyuZil to, Ze
nemusi ist do prace a celé dni sa opijal. Kombinacia alkoholu a jeho nezmyselnej Ziarlivosti kvoli tomu,
Ze bola s kamaratkami vonku spdsobili, Ze bol na fiu niekofko dni neustale fyzicky aj slovne agresivny.
Poc&as tychto dni v3ak fyzicky zauto€il aj na diev€ata. Patriciu udrel pastou do tvare désledkom ¢oho
mala monokel, Veroniku vytahal za vlasy a mal. T. sotil tak, Ze spadla na zem. To vSetko len preto, Ze
matku chceli pred nim chranit. Vyvrcholilo to diia 15.04.2022 priblizne okolo 21:00. Matka bola doma s
odporcom amal. T.. R. J. H. boli spolu s kamaratmi vonku. Odporca matku znovu oso€oval a nadaval jej.
Ked sa snazila odist' z miestnosti vykrutil jej ruku a kopol ju do chrbta. Ked si mal. T. uvedomila, o sa deje
zavolala sestram, aby prisli domov. Patricia v8ak uz po ceste domov volala na policiu. Mala z odporcu
taky strach, Ze doma nakoniec dostala hyperventilaciu. Museli jej volat’ sanitku. Dfia 16.04.2022 matka
podala na odporcu trestné oznamenie. Konanie sa vedie pod &islom CSV:ORP-137/VYS-TO-2022. V
predmetnom konani bolo proti odporcovi dia 21.04.2022 vznesené obvinenie za zloc€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Na OS Topol€any
bol zaroven v ramci pripravného konania podany navrh na vzatie odporcu do vazby. Uznesenim sp.
zn. 10Tp/27/2022 bol odporca vzaty do vazby. Nasledne bol difia 21.04.2022 prepusteny na slobodu.
V rdmci ochrany pred nevyspytatefnym spravanim odporcu voci nej aj detom policia zrealizovala dna
21.04.2022 institut vykézania. Matka bola ako ohrozend osoba kontaktovana Poradfiou pre obete s
Intervencnym centrom, Centra Siniec€ko, n. 0., ktoré podfa Zakona o obetiach trestnych ¢inov €. 274/2017
Z. z. poskytuje pomoc ohrozenym osobam, u ktorych bol realizovany institut vykazania. Bola jej tam
poskytnuta bezplatna pravna pomoc. Dha 25.04.2022 podala na Okresny sud Topol&any aj navrh na
rozvod manzelstva, ktory je vedeny pod sp. zn. 10P/75/2022. Ako dbékaz priloZila potvrdenie o vykazani
zo spolo&ného obydlia, Gradny zdznam a potvrdenie o podani navrhu na rozvod. Dalej uviedla, Ze ich
mal. Dcéra T. je nielenze svedkom toho, ako na fiu odporca fyziky utoci &i ju oso&uje, ale odporca si pred
nedavnom dovolil fyzicky napadnut aj ju. Ked ju T. branila, sotil ju na zem. Odporca ju tieZ trapi tym, Ze
ju zapéja do ziarlivostnych scén. Hovorieva jej, Ze matka ma milenca, Ze ona bude mat iného otca. To
vSetko robi preto, lebo to T.e ublizuje, a tym odporca ublizuje aj matke. Takéto odporcovo konanie na fiu
velmi zle vplyva. Mal. T. sa odporcu boji. Ma strach nielen o seba, ale aj o matku a o svoje starSie sestry.
Takyto stres by nemalo zazivat Ziadne dieta. T. nechce byt v pritomnosti odporcu. Po jeho vykazani zo
spolo&ného obydlia nasli po velmi dlhom &ase trochu kfudu a bezpedia. Kone¢ne neustéle neprezivaju
napatie, strach a stres z toho, €o im odporca urobi. Zaroven si vSak uvedomuje, Ze to pre fiu znamena
aj finanénu zataz. Musi teraz hradit’ vSetky naklady spojené s mal. T., jej starSou dcérou R. a odporovou
dcérou H.. H., ktora diia 15.04.2022 volala policiu, aby ju ochranila, sa rozhodla, Ze chce zostat byvat's
fou aj napriek tomu, Ze ona nie je jej matka. H. mé 19 rokov a Studuje na strednej Skole. Boji sa odporcu
az tak, ze désledkom nadmerného stresu, ktory u nej odporca vyvolava svojim spravanim sa vodi nej aj
voci ostatnym v ich domacnosti dostala zachvat - hyperventilaciu. Nechce byt v kontakte s odporcom a
desi sa toho, Ze by sa mohol do ich domacnosti znovu vrétit. R. je matkina dcéra z predchadzajuceho
vztahu a tiez Studuje na strednej Skole. K svojim pomerom matka uviedla, Ze je zamestnana vo firme
AAH Plastics s. r. 0., kde je jej zarobok cca 850 eur. Na dcéru Veroniku dostava mesacne od jej otca
vyzivné vo vySke 80 eur. Ich mesagné vydavky su: elektrina 75 eur, plyn 160 eur, voda 15 eur, TV +
internet + pausal mal. T. XX eur, leasing na motorové vozidlo 138 eur, matkin pausal 25 eur, H. pausal
45 eur, R. pausal 25,50 eur, hypotéka + spotrebny uver 270 eur, cestovné do Skoly Patricia 20 eur,
cestovné do Skoly R. 20 eur, iné 150 eur. Uviedla, Ze odporca je vojak z povolania a jeho mesacny
zarobok je cca 1450 eur. Ako dbékaz priloZila vyplatné pasky navrhovatelky a rozsudok OS Topol&any
€. k. 9P/134/2019-55. Vzhladom na to, Ze s odporcom neZiju spoloéne a tiez vzhladom na to, Ze jej
odporca finanéne neprispieva na starostlivost o mal. T. navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
ktorym doCasne zveruje mal. T. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat
jej majetok a otca zaviaZze povinnostou prispievat na vyzivu mal. T. sumou 150 eur mesacne, ktoru
bude povinny platit vopred k rukam matky s u€innost'ou od vykonatelnosti rozhodnutia do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 11P/41/2022.



3. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

12. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,



pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

19. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
UCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatony priestor pre zistenie vietkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Q. &. k.10CoP/34/2013-387 zo dia 9. jula 2013).

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedc&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Po obozndmeni sa s navrhom matky a s celym obsahom spisového materialu zn. 11P/41/2022 sud
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky. Sud mal za nesporné, ze vztahy medzi rodi€émi maloletej T. su narusené, o ma sekundarny dopad
aj na maloletu, a preto je nevyhnutné tieto vztahy upravit neodkladnym opatrenim. Sid mal vzhfadom na
prilozené listinné dbkazy preukazané, Ze odporca sa voci navrhovatelke sprava agresivne, ktora situacia
vyustila aj do jeho vykazania zo spolo&ného obydlia a zarover k zakazu pribliZovania sa na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, ¢o su skuto&nosti, ktoré jednoznaéne preukazuju, Ze je potrebné upravit pomery
k maloletému dietatu. Rodi€ia su v rozvodom konani, pri€om osobnu starostlivost o maloletd vykonava
matka. Na zéklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutoénosti sud preto maloletu A. ponechal v starostlivosti



matky, ked dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu je osved€ena potreba neodkladnym opatrenim v
danej Casti upravit pomery medzi u€astnikmi konania, takato Uprava je aj v zaujme nastolenia pravnej
istoty v pomeroch u€astnikov, ktora reflektuje fakticky stav vykonu starostlivosti matky o maloletu, na
ktorom za danych okolnosti v zmysle vy3Sie uvedeného nie je dévod ni€ menit'.

22. Co sa tyka navrhu matky v asti uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej A. vyZivnym
vo vySke 150,- eur mesacne, sud uvadza, Ze z navrhu vyplynulo, Ze otec na vyzivu maloletej neprispieva,
a preto sud ulozil otcovi povinnost, aby na maloletu T. platil vyZivné v nevyhnutnej miere, za ktoru sud
povazuje sumu 100 eur mesacne. Tuto sumu je otec s prihliadnutim na jeho prijem schopny platit' s
tym, Ze ju bude povinny platit az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uréena suma
nevyhnutného vyZivného zarover podla nazoru sudu je postacujuca na pokrytie nevyhnutnych nakladov
na vyzivu maloletého dietata, teda predovSetkym stravy, az do doby, pokym nebude o vyZzivhom
rozhodnuté rozsudkom vo veci same;j.

23. Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu preto sud mal osved€enu bezodkladnu potrebu
upravit pomery maloletého dietata, spoCivajucu v ohrozeni uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb
maloletého dietata. Sud preto navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodnému
vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyrokoch rozhodnutia.

24. V tejto suvislosti sud poznamenava, ze vSetky relevantné skutoCnosti tykajuce sa starostlivosti
o maloleté dieta bude sud skumat’ v konani vo veci samej (o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a uréenie vyzZivného), v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie
nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

25. Vzhladom na to, Ze matka su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala navrh
VO veci samej, sud uznesenim obmedzil u€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any, pisomne v dvoch vyhotovniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



