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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: ANTIK
Telecom s.r.o., ICO: 36 191 400, Carskeho 10, Kosice, ICO: 36 191 400, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou, JUDr. Peter Kerecman spolo&nost’ s ruéenim obmedzenym, ICO: 36 588 725, Razusova
1, KoSice proti Zalovanému: K. V.U., G.. XX.X.XXXX, K. Z. C., O. C.. XX, v konani o zaplatenie 54,36
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 54,36 eur s 8,5%-nym roénym urokom z omeskania zo
sumy 0,60 eur od 16.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, s trokom
z omeskania vo vySke 8,25% zo sumy 17,92 eur od 16.11.2013 do zaplatenia zo sumy 17,92 eur od
16.12.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit vo vyske, o ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Kosice |l (dalej len ,sud“) ditia 4.3.2015 domaéhal,
aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 54,36 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dia 9.7.2009 Zalovany ako uéastnik uzatvoril so Zalobcom ako
poskytovatelom zmluvu €. X/IXXXX/XXXX o poskytovani sluzieb v sieti internet na dobu neurditu podla
ust. § 269 ods. 2 ObZ.. Zalobca sa zaviazal vytvorit pre Zalovaného pripojné miesto siete internet a
pocas trvania zmluvy mu zabezpecit moznost pripojenia na siet a Zalovany sa zaviazal za sluzbu internet
platit’ Zalobcovi pravidelny mesaény poplatok za poskytnuté sluzby vo vyske 17,92 eur splatny podla
dariového dokladu. Napriek tomu, Ze Zalobca riadne splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy,
Zalovany neuhradil Zalobcovi fakturované platby za mesiac august 2014 az november 2013 v celkovej
sume 54,36 eur. Zalobca vyzvou na zaplatenie zo diia 7.2.2014 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej
sumy, av8ak bezvysledne.

3. Sud vydal vo veci diia 16.3.2015 platobny rozkaz, €. k. 17C/148/2015-14, ktory vSak zrusil uznesenim
zo dfa 5.9.2016, €. k. 17C/148/2015-23, nakolko ho nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Na pojednavanie konané dria 9.10.2017 sa dostavila pravna zastupkyria Zalobcu. Zalovanému bola
Zaloba s prilohami doru¢end diia 13.4.2017. Zalovany sa k Zalobe do terminu pojednavania nevyjadril.
Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené Zalovanému podla ust. § 112 CSP.

5. Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobcom, a to
navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvou €. X/IXXXX/XXXX o poskytovani sluzieb v sieti
Internet platobnym kalendarom, preberacim protokolom, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou



na zaplatenie, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu ako aj ostatnym spisovym
materialom, sud zistil tento skutkovy stav veci:

6. Diia 9.7.2009 uzatvorili Zalobca ako poskytovatel a Zalovany ako u€astnik Zmluvu €. X/XXXX/XXXX
[XXXXX] o poskytovani sluzieb v sieti Internet, program ANTIK Standard, s miestom poskytovania sluzby
0. C.. XX, C., X. poschodie. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitti podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika.

7.V Zmluve sa zmluvné strany dohodli na pravidelnych mesa&nych poplatkoch za sluzbu Internet podla
aktualneho cennika v €ase pripojenia 17,92 eur splatnych podfa dafového dokladu za dany mesiac a
iné platby podfa cennika ANTIK.

8. Zalovany za mesiace februar az august az november 2013 neuhradzal Zzalobcovi mesaéné pausaly, a
teda vyska pohladavky v dosledku nezaplatenych pausalov predstavuje spolu sumu 54,36 eur. Zalobca
vyzvou na zaplatenie zo dfia 7.2.2014 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy vo vyske 56,36 eur,
av8ak bezvysledne.

9. Podra ¢&l. lll bod 4 pism. f) VSeobecnych zmluvnych podmienok vydanych podfa § 40 zak. &. 610/2003
Z.z., o elektronickych komunikaciach a § 273 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,VZP*),
zakaznik je povinny riadne a v€as uhradzat’ poskytovatelovi pripojenia dojednanu odplatu za podmienok
ustanovenych zmluvou a podla aktualneho cennika poskytovatela, a to na zaklade dafiového dokladu
- splatkového kalendara dodaného zakaznikovi poskytovatelom.

10. Podra &l. IV bod 1 VZP, opakované porusenie povinnosti zdkaznika uvedené v €l. Il bod 4 pism.
a) az n) sa povazuje za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti, v désledku €oho je poskytovatel
opravneny od zmluvy odstupit..

11. Podla ¢l. IV bod 2 veta prva VZP, v pripade omeskania zakaznika s platenim uhrad vyplyvajucich
zo zmluvy a VZP je poskytovatel pripojenia opravneny pozadovat od zdkaznika okrem nezaplatenej
Ciastky i urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia viady €. 586/2008 Z.z. z nezaplatenej Ciastky.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zékon®),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme..

13. Podla § 44 ods. 2 zakona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

14. Podla § 44 ods. 8 zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

15. Podla § 78 ods. 9 zadkona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov si zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

16. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud ustélil, Ze medzi stranami sporu doSlo v zmysle cit. zak.
ustanoveni k uzavretiu zmluvy o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet. V zmysle uzavretej
zmluvy Zalobca poskytoval Zalovanému pripojenie v sieti Internet a Zalovany bol povinny uhradzat mu
dohodnutu odplatu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi Uhrady za
obdobie 08/2014 az 11/2014 v predpisanej vySke, resp. vObec ich neuhradil, preto sud Zalobe vyhovel
a Zalovaného zaviazal uhradit’ Zalobcovi istinu ako vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

17. Zalobca okrem istiny Ziadal z dévodu omeskania s Ghradou platieb tieZ Grok z omeskania vo vyske
podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

18. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.4.2014, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

21. Nakolko Zalovany neuhradil jednotlivé mesacné faktury v lehote ich splatnosti, sud ho zaviazal
zaplatit' Zalobcovi popri istine aj uroky z omeskania vo vySke ustanovenej v § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, pretoZe odvtedy bol Zalovany
v omeskani s ich Uhradou, a to az do zaplatenia.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 od§. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v spore Uspesny v celom rozsahu,



preto ma narok na plnd nahradu trov konania. O jej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
II. (§ 355 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).



