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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti M., B., nar. XXXX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti matky T. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX a otca S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Z., P.. D. X, v konani o zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti Ziadal, aby sud zniZil vyZivné zo sumy 250,- eur na sumu 60,- eur mesacne.
Uviedol, Ze v &ase podania navrhu sa nachadzal v Ustave na vykone vézby a na vykon trestu odnatia
slobody v Ziline, kde nie je pracovne zaradeny a nema Ziaden prijem ani finanéné prostriedky, avéak po
prepusteni sa bude snazit pracovat a splacat vyzivovaciu povinnost ako i dlh na vyzivhom, ktory ma.

2. Matka maloletych deti Ziadala ndvrh zamietnut.

3. Opatrovnik taktiez so znizenim vyzivného nesuhlasil. Poukazal na to, Ze otec svoj navrh zdévodriuje
tym, Ze sa nachadza vo vykon trestu odiatia slobody, kde nepracuje a nema prijem, avSak do vykonu
trestu odnatia slobody sa dostal svojim zavinenim, a teda toto nie je dévod na zniZenie vyZivného, pri¢om
uz je otec z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny, ¢im tieZ pominul otcom v ndvrhu uvadzany dévod
zniZenie vyZivného.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim pomerov rodi€ov, Trestnym
rozkazom sp. zn. 1T/69/2017-252 zo dha 16.08.2017 pravoplatnym dia 31.08.2017, spisu Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P/85/2014 a zistil nasledovné skuto&nosti:

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 29.09.2014, ¢.k. 7P/85/2014-47 pravoplatnym
30.10.2015 bol otec zaviazany prispievat zvySenym vyZivnym na maloletd B., nar. XX XX.XXXX zo
sumy 1 500,- Sk na sumu 150,- eur mesacne a na maloletu K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 1 500,- Sk na
sumu 100,- eur mesacne. V tom ase mala maloleta B. jedendst rokov, navstevovala 6. ro€nik zakladnej
Skoly a maloleta K. desat rokov a navstevovala 5. ro€nik zakladnej Skoly. Matka bola zamestnana a jej
priemerny mesacny zarobok bol v sume 449,72 eur v Cistom. Zarobkové pomery otca sa sudu vtedy
nepodarilo zistit, no s maloletymi detmi sa nestykal a vyzivovaciu povinnost vo€i nim si neplnil.



6. V su€asnosti maloleta B. navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly a maloleta K. 6. ro¢nik, pricom chodia
na rozliéné krazky.

7. Matka pracuje v spolo¢nosti JFM, s.r.o. Povazska Bystrica, kde jej Cista priemerna mzda spolu s
pracou nad¢as, dafiovym bonusom ako i prémiami bola za obdobie od 09/2016-08/2017 vo vySke 652,48
eur. Zije spolu s maloletymi detmi a rodiémi v rodinnom dome, kde ma& samostatné byvanie. Matka
poberala ndhradné vyzivné vo vyske 208,- eur na obe deti. Je nemajetna. Okrem maloletych deti inu
vyZzivovaciu povinnost nema. Splaca uver, ktory si eSte za trvania manzelstva s otcom deti vzali na kdpu
a rekonstrukciu domu, a to vo vyske 185,- eur mesacne, pretoze predajom predmetného domu sa uver
nepokryl, pri¢om jej zo mzdy strhavali i dalSie spolo&né uvery.

8. Otec maloletych deti ma od 08.09.2017 Zivnost (pripravné prace k realizacii stavby a dokon&ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov) a pracuje pre svojho brata, ked ma nedostatok
pracovnikov. Byva u svojej sestry a finanéne mu pomaha rodina. Inu vyZivovaciu povinnost' okrem
maloletych deti nema.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Vzhladom k podanému navrhu zo strany otca na zniZzenie vyzivného sid v zmysle § 78 ods. 1 zakona
o rodine skumal vyrazni zmenu tych okolnosti (tak na strane opravneného i povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Péjde o taku podstatnu zmenu pomeroy,
ktoré ovplyviiuju celkovu situaciu oboch, a to nielen na kratky &as.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k
podstatnej zmene pomerov na strane vetkych u€astnikov konania. Maloleté deti su starSie o dva roky, i
v su€asnosti navstevuju druhy stupen zékladnej Skoly, pri€om matka vo vypovedi uviedla, Ze navstevuju
aj viaceré kruzky a sustredenia poriadané Skolou. U matky doSlo k malému narastu platu. Pokial ide o
otca, tento sa vratil zo zahranicia, odkial bol vyhosteny z dévodu podmiene¢ného odsudenia, ¢im ma
sud za to, Ze o pracu priSiel svojim zavinenim. Rovnako z vypovede matky vyplynulo, Ze otec i v minulosti
stratil prijem, ked bol prepusteny z prace kvéli absencidm a alkoholu. Po prepusteni z vazby, kde sa
nachadzal z dévodu pravoplatného odsudenia za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy sa v septembri
tohto roka na vlastnu Ziadost vyradil z iradu prace, nakofko si zaloZil Zivnost, a teda je sud toho nazoru,
Ze otec maloletych deti je zarobkovo €inny, €o potvrdil i vo svojej vypovedi, ked uviedol, Ze chodieva
pomahat svojmu bratovi. Sud musi konstatovat' i tu skutoénost, Ze otec si vyzivovaciu povinnost neplni
dlhodobo, o maloleté deti sa nezaujima a vSetky naklady musi znaSat’ matka za pomoci Statu. Pokial
aj otec maloletych deti tvrdil, Ze v €ase podania navrhu na zniZenie vyZivného sa nachadzal vo vykone
vazby a nebol pracovne zaradeny, tu sud poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase
vyhlasenia rozhodnutia, a to sa uz otec vo vykone vazby nenachadzal, pricom dbvody, ktoré uviedol
pre znizenie vyzivného, vznikli a vyplyvaju prave z jeho porudenia zakonnej vyZivovacej povinnosti na
dieta. To, Ze v €ase podania navrhu na zniZenie vyzivného bol vo vykone vazby, si spdsobil sam a sud k
tomu v tomto konani nemdze prihliadat, pretoZe by doSlo k porusSeniu zasad zakonnosti a spravodlivosti
a ochrany dietata, vyplyvajuce jednak zo Zakona o rodine, ak aj z medzinarodnych predpisov, ktorym
je SR viazana. V danom pripade sud dava do pozornosti rozhodnutia Krajského sud v Trengine sp.



zn. 17CoP/116/2014 zo dna 21.01.2015, resp. sp. zn. 5CoP/70/2016 zo dfia 25.01.2017, v ktorych sud
potvrdil zamietnutie navrhu na zniZenie vyZivného z dévodu vykonu vazby alebo vykonu trestu odnatia
slobody za umyselny precin zanedbania povinnej vyZivy. Zaroven sud poukazuje na skuto¢nost, Ze hoci
otec bol vo vykone vazby a nepracoval, tato skutoénost nie je mozné pricitat' na tarchu maloletym detom
a nemozno povinnosti, ktoré maju rodicia vo¢i maloletym detom, prenasat’ na stét.

15. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma sud za to, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletej
B. a maloletej K., a preto navrh otca zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v TrenCine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



