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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sudu o deti W.: V., G..
XX XX XXXX (toho €asu uz plnoleta) a maloleta Z., G.. XX. XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rozfiava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, deti rodi¢ov: matka
P. 8., G.. XX XX.XXXX, E. K. K. XX, a otec J. W., G.. XX.XX.XXXX, E. K. V., E..C.. K. 0., V. B., RA. XXX,
C. P, za Ggasti nahradnych rodicov I. S., G.. XX.XX.XXXX, a J. 8., G.. XX.XXXXXX, U. E. K. K. XX,
v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢.k. 12P/127/2023-45 zo dna 18.7.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a VII.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je ndvrh matky na zru$enie ndhradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi
a navrh zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Roznava ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Zruduje nahradnu osobnu starostlivost 1. S., G.. XX.X.XXXX a J. S., G.. XX.X.XXXX nad maloletou
V. W, G.. XXX XXXX.

I. Mal. V. W., G.. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky P. S., G.. X.X. XXXX.

lll. Otec J. W., G.. XX. XX.XXXX, je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej V. mesa¢ne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené Zakonom &. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po¢nuc
driom 18.7.2023.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu RozZnava €.k. 7P/293/2011-38 zo diia 9.8.2011 vo vztahu
k maloletej V. W., G.. XX.X.XXXX.



V. Zru$uje nahradnu osobnu starostlivost 1. S., G.. XX.X.XXXX a J. S., G.. XX.X.XXXX nad maloletou
Z.W., G.. XXX XXXX.

VI. Mal. Z. W., G.. X.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky P. S., G.. X.X.XXXX.

VII. Otec J. W., G.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. mesane sumou
rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené Zakonom &. 601/2003
Z. z. o0 zivotnom minime v plathom zneni, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, do rik matky,
pocnuc driom 18.7.2023.

VIIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Rozniava ¢.k. 5P/195/2012-39 zo dia 11.10.2012."

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 47 ods. 1 pism. e), ods. 2, § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime.

4. Vlykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze nahradna osobna starostlivost uz neplni svoj ucel,
pretoZze matka prejavila vblu prevziat starostlivost o svoje deti. Matka spolu so svojim druhom a ich
3 maloletymi detmi obyvaju domacnost’ pozostavajucu z dvoch miestnosti. Nehnutelnost, ktoru rodina
obyva, sa nachadza na pozemku rodinného domu, ktoru obyvaju aj stari rodi¢ia zo strany matky. Z
vyjadreni matky tiez vyplynulo, Ze maloleta V. uz nezije v domacnosti starych rodicov, ale obyva spolo¢nu
domacnost’ so svojim partnerom, a je toho Casu tehotnd. Maloletd Z. sa v jej domacnosti zdrZiava od
aprila tohto roka a vratit sa do domacnosti svojich starych rodi¢ov odmieta. Od doby, od kedy je maloleta
v domacnosti matky, Skolu navstevuje pravidelne. Prijem rodiny pozostava z pridavku na 3 maloleté deti
a zo socialnych davok vo vyske 565 eur. Maloleté deti, ktoré pochadzaju zo vztahu matky a jej su¢asného
partnera, navstevuju 8kolu pravidelne. Z vykonaného socialneho $etrenia u maloletej V. vyplyva, Ze
maloleta byva so svojim partnerom P. I. na druzstve v obci K.. Maloleta V. sa vo veci podania navrhu
svojej matky vyjadrila, Ze sa do jej domacnosti uz nevrati, a nevrati sa ani k svojim starym rodi¢om,
ktorym je zverena do nahradnej starostlivosti aj napriek tomu, Ze podporu pocituje aj zo strany starych
rodi€ov, aj zo strany matky. U maloletej je povinna skolska dochadzka ukon&ena, v dalSom vzdelavani
uZ nepokracovala. Pokial ide o otca deti, otec dlhodobo Zije v C. P., o svoje deti dlhodobo nejavil
zaujem. Toho &asu je uz v telefonickom kontakte so svojimi detmi. S ohfadom na uvedené skuto€nosti
je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti ich matky, ktora
prejavila skuto€ny zaujem o svoje deti a prevzala ich vychovu a starostlivost s plnou zodpovednostou
a vaznostou. Maloleta V. sa Coskoro stane maloletou matkou a so svojim dietatom a partnerom bude
nadalej Zit' v ich spolo€nej domacnosti. Sud preto navrhu matky vyhovel a zruSil nahradnu osobnu
starostlivost’ nad maloletymi detmi. KedZe otec deti ma len nepatrny prijem a znevyhodneny zdravotny
stav, sud ho zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu deti v minimalnom rozsahu tak, ako to ustanovuje
zakon.

5. Zaroveni sud tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Rozfava &.k. 7P/293/2011-38 zo
dna 09.08.2011 vo vztahu k maloletej V. W., G.. XX XX.XXXX, a zmenil rozsudok Okresného sudu
Roznava ¢.k. 5P/195/2012-39 zo dfia 11.10.2012.

6. O povinnosti nahradit trovy konania sud nerozhodoval v zmysle § 57 zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u€astnikov konania

7. VV zakonom stanovenej lehote podal proti napadnutému rozsudku odvolanie otec maloletych deti
v rozsahu ur€enia vyzivovacej povinnosti. Namietal, Ze je dlhodobo chory, vefku €ast svojho prijmu
pouziva na Uhradu liekov a cestovného. Pobera invalidny déchodok vo vyske 6.164 K& a na zaklade
dohody o vykonanej prace do 31.12.2023 poberal 2.700-3.000 K&. Jeho vydaje na ubytovanie
predstavuju 4.500 K&, na cestovné, lieky a infuzie mesaéne 2.500 K& Neméze vykonavat stalu pracu,
nakolko zdravotny stav mu to neumozfiuje. Ziada, aby odvolaci sud znizil vyku vyZivného alebo mu
umoznil prispievat podla jeho finan&nych moznosti.



8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich pisomnych a ustnych podaniach.
Napadnuty rozsudok povazuje za vecne a zakonne spravny. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok potvrdit.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze suhlasi s odvolanim otca, nakolko chape jeho finanénu
situaciu, s otcom maloletych sa dohodla, Ze bude na maloleté deti prispievat sumou, akou bude méct.

10. Otec v dalSom vyjadreni uviedol, Ze potvrdzuje dohodu s matkou maloletych deti o prispievani
vyzivnym na maloleté deti. VyZivnému sa nevyhyba a zacal ho platit od septembra 2023.

11. Obaja stari rodi¢ia maloletych deti vo vyjadreni uviedli, Ze s dohodou matky a otca o Uhrade vyZivného
suhlasia.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty deni, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
neddvodné.

13. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky otca maloletych je preskiumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol o uréeni vyZivného na kazdé
z maloletych deti vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne (vyroky Ill., VII.).

14. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

15. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu vS8ak bol nesuhlas otca s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

16. Otec odvolacimi namietkami spochybfuje spravnost zaverov sudu prvej intancie prioritne vo
vztahu k uréenému rozsahu zvySeného vyzivného zdoéraznujuc nedostatok finanénych prostriedkov.
Podfla nazoru odvolacieho sudu argumentacia otca v ramci podaného odvolania nema svoju relevanciu
vyjadrenu v ust. § 75 Zakona o rodine. V nasledujucom rozsahu odvolaci sud pri prieskume vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia skimal primeranost’ ur€eného vyzivného s ohfadom na zakonné
kritéria, predpokladané ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. V jeho zmysle by vyZivné malo reflektovat
oddvodnené potreby dietata, tiezZ moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodica.

17. Podanym odvolanim otec maloletych prejavil subjektivnu nespokojnost’ s vySkou vyzivného, ktora
nezodpovedd jeho mozZnostiam a schopnostiam. Otec namieta, Ze je dlhodobo chory, pobera invalidny
dochodok vo vySke 6.164 K& a na zaklade dohody o vykonanej prace do 31.12.2023 poberal 2.700-3.000
KE&. Zdravotny stav mu neumoZziuje vykonavat’ stalu pracu.



18. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonnou povinnostou a ciefom tohto ustanovenia je
zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdézu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.
Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata, az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nékladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona.
Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak mdze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej
urovne, av8ak nie ako dbkaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost k svojmu dietat’u.

19. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine uvadza, Ze citované ustanovenie
upravuje zdkon o minimalnu vy8ku vyzivného, ktoru je povinny platit kazdy rodi€ na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery. K jeho aplikacii dochadza predovSetkym v pripadoch objektivnej nespbsobilosti rodia
zabezpedit' si prijem, z ktorého by mohla byt vySka vyzivného uréena v ramci Standardnych pravidiel,
zaroven sluzi na ochranu opravneného, aby aspof v minimalnom rozsahu boli uspokojované jeho
zakladné Zivotné potreby. KedZe nepriaznivé prijmové pomery otca nie su dovodom zbavenia povinnosti
prispievat’ na vyZivu maloletych deti a aspori v zakonom stanovenej minimalnej vySke vyzivného,
odvolaci sud sa stotoznil s rozsahom vyZivovacej povinnosti uréenej sidom prvej inStancie v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Tymto zdkonom sa rozumie zakon ¢&.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime. Na zaklade neho Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
vydava pravidelne opatrenie o Uprave sum Zivotného minima, ktoré okrem iného obsahuje prave sumu
Zivotného minima na nezaopatrené dieta (opatrenie ¢. 220/2023 Z.z. o Uprave sum Zivotného minima), v
zmysle ktorého je mozné urcit minimalne vyZivné na dieta kazdy kalendarny rok s ucinnostou od 01.07.
prisludného kalendarneho roku. Vzhfadom na to su rodicia, ktori maju uréenu vo vztahu k svojim detom
minimalnu vyZivovaciu povinnost, povinni platit vyZivné v tejto novej sume uréenej v zmysle opatrenia .

20. Odvolaci navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti urenej sudom prvej indtancie navyse v
minimalnom rozsahu povazoval odvolaci sud za rozporny s najlepSim zaujmom maloletych ohrozujuci
riadne uspokojovanie ich odévodnenych potrieb a zostrenu nevyvazenost v plneni si rodi€ovskych
povinnosti k maloletym. Ur€ené vyZivné zohladfuje mieru proporcionality i limity otcovych pomerov.
S ohfadom na vy38ie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze nie je mozné akceptovat dohodu rodiov o
neplateni vyzivného, nakofko nie je v zaujme maloletych.

21. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch
llI., VII. (o ur€eni vyzivného), ako vecne spravny potvrdil, postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387
ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Odvolacie namietky otca teda nespochybnili vecnu
spravnost rozsudku v jeho napadnutych ¢astiach.

22. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



