Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 10C/390/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215213296

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Erika Szalaiova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2215213296.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy &. 44/A, Bratislava, zast. : TOMAS KUSNIR s.r.0., Paj$tinska
5, Bratislava, proti Zalovanému: C. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. J. C.. XX o zaplatenie 274,37 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 274,37 € spolu s 5,25% roénym urokom z
omeskania zo sumy 3,-€ od 28.01.2017 do zaplatenia, 5,05% urokom z omeskania rone zo sumy
78,53 € 0od 04.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 20,30 € od 11.11.2014 do zaplatenia, s 5,15% Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 3,-€ od 28.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 166,54 € od 08.07.2014 do
zaplatenia, s 5,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,-€ od 26.06.2014 do zaplatenie do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 23.07.2015 sa domahal na tunajSom side o zaplatenie 274,37 € s
prislusenstvom. Sud dfia 19.11.2015 vydal vo veci platobny rozkaz pod islom 10C 390/2015-34, kde
zaviazal zalovanu na zaplatenie spornej istiny s prisluSenstvom, ako aj na zaplatenie trov konania
a trov pravneho zastupenia. Predmetny platobny rozkaz sud nevedel dorugit Zalovanej, preto svojim
uznesenim zo diia 12.09.2016 platobny rozkaz zrusil.

2. Podla § 177 ods. 2 pism. a ) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkového tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000€.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma vyzvou
na¢.l. 6,9, 15, fakturou na €.I. 7, 10, 12,13, 16, 18, 21, pokusom o zmier na &.l. 22, zmluvou o dodavke
plynu na €.l. 23, zmluvou o najme bytu na &.1. 24, odstupenim od zmluvy na €.l. 26, platobnym rozkazom
na &.l. 34, lustraciou v ZVJS na &.1. 39, 61, lustraciou v RO SR na &.I. 40,59, oznamenim OU J. na &.1.
46, spravou OU C. na &.1. 47, spravou OO PZ Dunajska Streda na &.1. 48, lustraciou v RO SR na &.1. 50,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu na €.l. 51, oznamenim na €&.I. 53, lustraciou v SP na €.l. 60,
oznamenim na &.I. 63 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom zmluvu, predmetom ktorej bola
povinnost’ Zalobcu dodavat' Zalovanej zemny plyn a povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi za dodany
zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost Zalobcu a Zalovanej vznikla na zaklade prihlasky
odberu plynu. Zalobca vystavil Zalovanej za dodany zemny plyn faktry, ktoré vSak Zalovana neuhradila



riadne a v€as a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. K Uhrade dlhu zostava suma
vo vyske 3,-€ z faktury €. 3170087160 zo diia 13.01.2014 splatna diia 27.01.2014, suma 78,53 € z faktury
€. 493087346 zo dna 19.09.2014 splatna dna 03.10.2014, suma 20,30 € z faktary €. 7414911224 zo dha
27.10.2014 splatna dria 10.11.2014, suma 3,-€ z faktary €. 3130073171 zo diia 13.08.2014 splatna diia
27.08.2014, suma 166,54 € z faktary €. 7450160387 zo dfia 21.06.2014 splatna 07.07.2014, suma 3,-€ z
faktlry &. 3130065513 zo diia 11.02.2014 splatna diia 25.02.2014. Zalovanej bola zaslana predzalobna
vyzva obsahom ktorej bola poziadavka na zaplatenie celej dlhovanej sumy, pric¢om bolo Zalovanej v
pripade Uplnej Uhrady jej dlhu do stanoveného &asu prislibené odpustenie tej Easti urokov z omeskania,
ktoré neboli v &ase vyhotovenia predzalobnej vyzvy Zalobcom vygislené. Zalovana napriek tomu sporn
istinu nezaplatila. Ziadal preto priznat uroky z omeskania poukazujuc na § 517 ods. 2 a podia § 10c
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ako aj podia § 3 ods. 1 cit. zakona. Ziadal dalej priznat nahradu
trov konania.

5. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit’ zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

6. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

7. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané poukazujic tu hlavne na
obsah zmluvy o dodavke plynu, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o dodavke plynu pre
odberatefla plynu v domacnosti ( €.I. 23). V spise sa nachadza zmluva o najme bytu, kde prenajimatel
M. C. uzatvéral zmluvu o najme s najomcom a so Zalovanou trvalym bydliskom J. C.. XX. Z &lanku
1 tejto zmluvy sud zistil, Ze predmetom zmluvy je najom bytu €. 3, nachadzajuceho sa na prizemi
bytového domu C. XXX, ved. na LV &. XXX na parc. €. XXX/XXX. Byt pozostava z dvoch izieb, predsiene,
kuchyne spolu s obyvackou, kupeffia spolu s wc, pricom vyluénym vlastnikom bytového domu je
prenajimatel. Zalobca diia 08.10.2014 oznamil Zalovanej Ze odstupi od zmluvy, nakolko bola povinna v
lehote splatnosti uhradzat' vyuc&tovacie faktury aj preddavky za opakované preddavky zemného plynu.
Vzhladom na nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok Zalobca oznamil zalovanej, Ze
odber zemného plynu povaZuje za neopravneny odber v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike. Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi sporné
istiny uvedené v odévodneni tohto rozsudku spolu vo vyske 274,37 € bola zaviazana zaplatit' tito sumu
Zalobcovi spolu s prisludnymi urok mi z omeSkania poukazujuc tu hlavne na § 517 ods. 2 OZ.

9. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ako aj o § 262 ods. 2 CSP podfa ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe mala Zalovana v danom pripade
uspech v celom rozsahu, sud jej priznal trovy konania v celom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov
konania po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie, ktory vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie  vo veci



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



