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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatelky Y. X., nar.
XX XX XXXX, bytom J. B. P., K. XXX/X, zast. matkou Y. X., st., bytom J. nad P., K. XXX/X a osoby
povinnej vyzivou - otca navrhovatelky G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., P. X o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti na plnoleté dieta s prisl. takto

rozhodol:

ZrusSuje sa vyzivovacia povinnost osoby povinnej vyzivou - otca navrhovatelky G. L. k
navrhovatelke vo vyske 50,- € mesacne, pocinajuc diiom 01.09.2015, ¢im sa me n i rozsudok
Okresného sudu Trencin, €. k. 30P/222/2012-122 zo dna 22.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenéine, €. k. 5 CoP/19/2015-142 zo dha 15.04.2015.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

.Navrhovatelka (pInoletého dietata) sa Zalobnym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 4.7.2016,
domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti vo vySke 50,- eur voci svojmu otcovi G. L., uréenej rozsudkom
Okresného sudu Tren€in zo dnia 22.1.2015 ¢.k. 30P/222/2012-122 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine zo dha 15.4.2016 ¢.k. 5CoP/19/2015-142 z dbvodu ukon&enia strednej Skoly. Nahradu
trov konania neZiadala.

2. Vyzivou povinna osoba - otec navrhovatelky v pisomnom vyjadreni suhlasil so Zalobnym navrhom na
zruSenie vyzivovacej povinnosti. Nahradu trov konania neziadal.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim Zalobného navrhu, potvrdenim o
ukonéeni Studia, pisomného vyjadrenia otca navrhovatelky a zistil tento skuto€ny stav veci :

4. Podfa rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 22.1.2015, €.k. 30P/222/2012-122 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 15.4.2016, &.k. 5CoP/19/2015-142 bol otec navrhovatelky
zaviazany platit vyzivné na navrhovatelku vo vyske 50,- € mesacne.

5. Z Cestného vyhlasenia a zalobného navrhu vyplynulo, Ze navrhovatelka ukongila stredoskolské
Studium na Strednej odbornej Skoly podnikania v Trencine diiom 31.8.2015 a nepokracuje v daldom
Studiu na Ziadnej Skole.

6. Podl'a § 78 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.



7.Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, pokial deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Podla citovanych ustanoveni sud zruSil vyzivovaciu povinnost osoby povinnej vyZivou- otca
navrhovatelky voc&i navrhovatelke (dcére) diiom 1.9.2015, teda po ukonc&eni strednej Skoly, s &im tento
aj suhlasil.

9. Podla § 52 CSP (Civilného sporového poriadku) bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mo Zn o podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



