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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvineného X.
S., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V., K. XXXX/XX, pre prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.10.2017 v Ruzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dfa 14.09.2017
medzi obvinenym X. S., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom V., K. XXXX/XX, zivhostnikom, slobodnym,
na slobode a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku za v nasledovnom zneni:

Obvineny
X. S., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom V., K. XXXX/XX, zivnostnik, slobodny, na slobode,

je vinny, ze

podas kontroly hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Zilina dfia 13.02.2013 v &ase okolo 10.30
h v Ruzomberku neopravnene prechovaval v uzatvaratefnom plastovom vrecku marihuanu, ktora je
uvedena v |. skupine omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone NR SR €. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, priCom
znaleckym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o rastlinny material rodu Cannabis - konopa, o celkovej
hmotnosti suSiny 0,58 g s pritomnostou ucinnej latky THC v mnozstve vacSom ako 20 mg, ¢o sa
povazuje za minimalne dve obvykle jednorazové davky drogy spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov zaradené do
I. skupiny omamnych latok a Tetrahydrokanabinol (THC) ako



hlavna psychoaktivha zloZzka konopy je v zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

¢im spachal
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu sud podfa § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud uréuje obvinenému skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
€. 1T/15/2017 zo dha 13.03.2017, ktorym bol obvinenému X. S. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, vykon ktorého mu sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urc€il skaSobnu

dobu v trvani 3 (tri) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 14.09.2017 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
Ruzomberku a obvinenym X. S..

Dna 14.09.2017 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvélenie dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 69/13/5508-39 zo dfa
14.09.2017.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo dna 14.09.2017 ma sud preukazané, ze obvineny X. S. bol pouceny podla prisluSnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze
pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Zze suhlasi s touto formou
skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroveh obvineny vyhlasil, Ze
rozumie, €o tvori podstatu skutku z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne pouceny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tento precin, za ktory je stihany,
dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutku, svoje konanie uprimne futuje, tieZ priznal vinu na spachani
skutku.

Sud ma dalej preukazané, ze obvineny X. S. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ruzomberku
suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podfa § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon
ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozi. Podla § 50 ods.1
Trestného zakona sud urci obvinenému skisobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
€. 1T/15/2017 zo dna 13.03.2017, ktorym bol obvinenému Lukasovi Mirjanskému uloZeny trest odfatia



slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu

dobu v trvani 3 (tri) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dna 14.09.2017 uzatvorila s obvinenym X. S. dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dia 09.10.2017 obvineny
X. S., nM. na sudom polozené otazky podfla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o sp6sobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal ano

g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zdkona, jemu kladeny za vinu - odpovedal ano
pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity precin

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie - odpovedal ano

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, nakofko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenym X. S. bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods. 3
Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na
verejnom zasadnuti dfia 09.10.2017 schvdlil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

JUDr. Miriam PENJAKOVA

samosudca

Okresny sud Ruzomberok

dna 09. oktébra 2017.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



