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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté deti F. E., nar.
XX XX.XXXX a F. E., nar. XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom ul. H. X/XXXX, E., zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi€ov F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. H. X/ XXXX, E.,
Statnej obCianky SR, zast. JUDr. Gabrielou Klatikovou, advokatkou, so sidlom P. J. XXXX/X, E. a otca F.
E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, L., Statneho ob€ana SR, v konani zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a upravu styku, takto

rozhodol:

.Sdd meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 9P/25/2014-215 zo dha 18.02.2015
pravoplatny a vykonatelny dfia 10.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k . 15C0oP/25/2015-267 zo dnia 05.05.2015 v Casti o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym
detom tak, ze maloleté deti F. E., nar. XX XX.XXXX a F. E., nar. XX.XX.XXXX zveruje doosobnej
starostlivosti matky F. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora ich bude zaroven zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Otec F. E.,, nar. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. E., nar.
XX XX XXXX v sume 100,-eur mesacne a na maloletého F. E., nar. XX. XX XXXX vyzivnym v sume 80,-
eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku; takto ur€ené vyzivné je splatné k rukam matky
F. F., nar. XX.XX.XXXX, vzdy do 25-dna toho ktorého mesiaca vopred.

ll.Sdd upravuje stykotcas maloletymi detmitak, ze otec F. E., nar. XX. XX.XXXX si prevezme
maloleté deti F. E., nar. XX. XX.XXXX a F. E., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu
0 10.00 hod. spred bytu matky a vrati ich spat o 18.00 hod. toho istého dfa na tom istom mieste.

IV. Takto upraveny styk st obaja rodiia povinni dodrziavat, matka je povinna maloleté deti na styk s
otcom vzdy vopred pripravit a otec v presne stanovené terminy deti prevziat a v poriadku ich vratit spat.

V. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

VI. Rodi¢ia maloletych deti suU povinni zaplatit na uCet Okresného sudu LuCenec vedeny v
Statnej pokladnici trovy znaleckého dokazovania v celkovej vy$ke 620,61 eur uhradené z rozpoétovych
prostriedkov sudu, a to matka v sume 206,87 eur, otec v sume 413,74 eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka podala na tunajSom sude dria 10.03.2016 navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, ktorym Ziada zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, zaviazat’
otca platenim vyzivného a upravit styku otca s maloletymi detmi.



2. V navrhu uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9P/25/2014 zo dria 18.02.2015,
ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfa 05.03.2015 €o do rozvodu, bolo manzelstvo manzelov
(rodiCov maloletych deti) rozvedené s tym, Ze sud maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov a zaroveh rozhodol o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu
maloletej F. E. sumou vo vyske 80,-Eur a na vyZivu maloletého F. E. sumou vo vySke 70,-Eur mesacéne.
Predmetny rozsudok v Casti zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov a vo vyroku o vyZivovacej povinnosti odporcu voci maloletym detom bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici & k. 15CoP/25/2015-267 zo dna 27.05.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 10.06.2015.

3. Podla vyjadrenia matky bol vykon striedavej osobnej starostlivosti problematicky uz od zadiatku, otec
s matku vobec nekomunikuje, maloleté deti odmietali chodit' k otcovi, ktory tieto doslova nutil na vykon
tohto styku, priCom matka a maloleté deti boli opakovane vystavované natlaku zo strany otca, ktory
si chcel vykon striedavej starostlivosti vynucovat' aj prostrednictvom policie, trestnymi oznameniami
na matku, podaniami na spravhom organe za tvrdené priestupky, ktoré neboli dévodné, nadavkami,
hrubym spravanim a podobne. Otec maloletych deti bol uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a bola mu uloZena pokuta za to, Ze pred maloletymi detmi, ktoré dondutil, aby isli s nim,
hrubo nadaval ich matke, a to dokonca aj za pritomnosti policie, ktori sam zavolal.

4. Matka v navrhu dalej uvidela, Ze maloleté deti mali pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti
neustale zdravotné a psychické problémy, otec matke zakazoval akykolvek kontakt s maloletymi detmi
v Case, ked boli tieto u neho, ¢o na ne vyplyvalo velmi negativne, nakolko si v tom €ase pohorsili
aj prospech v Skole. Otec maloletym detom neustale nadaval a spraval sa k nim obzvlast hrubym
spbsobom, bil ich a psychicky ich tyral. Pre uvedené spravanie otca, maloleté deti dalej odmietali k nemu
chodit. Od mesiaca april 2016 sa striedava osobnd starostlivost rodi€ov o maloleté deti nerealizuje.

5. Podla vyjadrenia matky, maloletej F. boli jej detskou lekarkou odporu€ené psychologické sedenia, ako
aj navy$e gastroenterologické vysetrenie, nakolko sa tato vzdy pri prichode otca, resp. jeho ofakavani
neustale staZovala na bolest brucha. Tieto bolesti boli narastajuce a celkovo psychicky stav maloletej F.
bol velmi naruseny, €o viedlo v jej pripade k nutnosti absolvovat psychologické sedenia. Matka zaroven
poukazala aj na skutoCnost, Ze si sama fyzicky ubliZuje (ma poskrabanu vnutorna stranu stehien) Tu
matka poukazala na zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo drfia 15.05.2016, lekarsku spravu
MUDr. E. K. zo dfia 15.05.2016, kresbu maloletej F., ktoré su su€astou spisu sp. zn. 4P/19/2016.

6. Malolety F. sa vzdy pri prichode otca podla matky staZzoval na bolesti hlavy, ktoré ustupili po tom,
Co otec odiSiel a deti zostali s matkou, kde maju harmonické prostredie a pokojnu atmosféru plnu lasky
a porozumenia. Maloleté deti su otcom vystavované neustale psychicky naro€nym situaciam, kedy v
napati ¢akaju na otcom prichod a na to, ¢o bude robit, ked mu povedia, Ze s nim nechcu ist, nakolko
otec vzdy svoj prichod psychicky vyhrotil.

7. V tejto suvislosti matka poukazala na fotokdpie uvedené v spise spisovej znacky 4P/19/2016 -
OdloZenie priestupkovej veci zo diia 29.02.2016, &islo:: OU-LC-H.-XXXX/XXXXXX-XXXX, OdloZenie
priestupkovej veci zo dfia 09.09.205, &.p. OU-LC-H.-XXXX/XXXXXX-XXXX, fotokdpia Psychologického
nalezu maloletej F. E. zo dfia 06.10.2015, fotokdpia Psychologického nalezu maloletého F. E. zo
dria 06.10.2015, fotokdpia psychologického vySetrenia maloletej F. E. zo dria 18.11.2015, fotokdpia
kresieb maloletych deti s odkazmi, aby nemuseli ist k odporcovi, vypisy SMS sprav a telefonickych
pokusov matky o hovor s detmi, fotoképie vysved&eni maloletej F. E. za obdobia 2012/2013, 2013/2014,
2014/2015, 2015/2016, vypis zo Ziackej knizky maloletého F..

8. Otec ziadal navrh matky ako nedévodny zamietnut. Mal za to, Ze striedava osobna starostlivost,
tak ako bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu, je plne v zaujme maloletych deti. Od posledného
rozhodnutia sudu podla neho nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti ako u matky tak aj u otca,
ani u maloletych deti.

9. Pre neunosnu situaciu v rodine maloletych deti, ktory podla matky vyhrocoval otec maloletych deti,
matka podala na sud celkovo Styrikrat navrh na nariadenie neodkladného (prv predbezného) opatrenia,
ktoré boli trikrat zamietnuté, a to uznesenim €. k. 4P/82/2015-47 zo dna 21.12.2015, uznesenim ¢&.



k. 4P/14/2016-98 zo dna 07.03.2016, uznesenim €. k. 4P/19/2016-46 zo dna 26.05.2016, potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/36/2016-78 zo dfia 11.08.2016.

10. AZ v poradi Stvrtému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhovel, t. z. uznesenim &.k.
4P/19/2016-117 zo dia 13.10.2016, pravoplatnym dfia 02.11.2016 a vykonatelnym dria 13.10.2016 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do pravoplatného skon&enia konania o zmene Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom pod sp. zn. 4P/19/2016, zveril
maloleté deti F. E. a F. E. do osobnej starostlivosti matky F. F. a upravuje styk otca F. E. s maloletymi
detmi F. a F. tak, Ze otec si prevezme maloleté deti kazdy tyzdef v sobotu o 16.00 hod. pred bytom
matky a vrati ich matke v ten isty deri v sobotu na tom istom mieste o 17.00 hod. Styk otca s maloletymi
detmi sa mal vykonavat za stélej pritomnosti matky.

11. Matka s otcom v priebehu konania absolvovali sedenia na referate psychologicko-poradenskych
sluzieb, kde otec deklaroval, Ze nebude maloleté deti do ni€oho nutit a bude sa postupne snazit' o
ZlepSenie ich vzajomného vztahu. Otec vSak namiesto toho, aby sa snaZil situaciu s maloletymi detmi
vyrieSit, vybudovat si u nich opat déveru a lasku, podal navrh na vykon rozhodnutia, ktoré konanie je
vedené Okresnym sudom Lu€enec pod sp. zn. 7Em/1/2016. V predmetnom konani sa vykonalo niekolko
pojednavani, na ktorych vypovedali samostatne aj maloleté deti, pri€¢om sa vyjadrili, Ze k otcovi chodit
nechcu. Sud v predmetnom konani dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nemozno vykonat’ rozsudok
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9P/25/2014 zo diia 18.02.2015, nakolko maloleté deti odmietaju chodit
k otcovi a je preukazané, Ze je to ich vOla, nie zamedzovanie tohto styku zo strany matky. Otec bol v
tomto konani tiez pouceny o tom, aby vykonal napravu svojho spravania k maloletym detom, ktoré priich
vysluchu uviedli aj sudu, Ze im nadava a sprava s k nim hrubo. Sud v ramci zachovania styku maloletych
deti s otcom navrhol postupné stretdvanie sa s maloletymi detmi v rozpati jednej hodiny za pritomnosti
matky, €o sa sudu javila ako jedina moznost zachovania styku otca s maloletymi detmi. Sud sa vyjadril,
Ze v tejto dobe nie je mozny iny SirSi styk. Poucil tiezZ otca o tom, Ze nie je rozumné nutit maloleté deti
k tomu, aby tieto k nemu chodili na dIh&i Cas.

12. Nakolko sa rodicia nevedeli dohodnut o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a ani sedenia rodi€ov na referate psychologicko-poradenskych sluzieb neviedli k ich dohode, sud
uznesenim €. k. 4P/19/2016-86 zo dna 06.09.2016 nariadil znalecké dokazovanie znalkyhou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
MUDr. I. A. a znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholégia PhDr. V. Q..

13. Znalkyne v zmysle predmetného uznesenia rodi€ov ako aj maloleté deti vySetrili a podali spolo¢ny
znalecky posudok &. XXX/XXXX a XXX/XXXX, v ktorom na otazku, aké su citové vazby maloletych deti
k matke a otcovi odpovedali, Zze deti vo vztahu k matke prezentuju pozitivne citové vazby, maju ju rady,
su s flou radi, uviedli, Ze je k nim dobra, pomaha im s ulohami, radi im ak nie€¢o nevedia, chodia spolu
k starkej, na dovolenky a podobne. Na matke by momentélne nechceli ni¢ zmenit. Vo vztahu k otcovi
t.€. u oboch dominuje hnev na neho. Maloleta F. je na neho nahnevang, Zze nadava na mamu, hovori o
nej nepravdy, vystupuje vo€i nim agresivne, pripadne sa im vobec nevenuje. Ma ho v8ak rada, chcela
by, aby bol iny, taky ako ho poznala v davnejSej minulosti, t. j. nenadaval im, komunikoval pekne aj s
matkou. Malolety F. ma voci otcovi pozitivny vztah, ma ho rad, ale momentalne nad touto eméciou
prevazuje zlost na neho za jeho spravanie, za to ako nadava matke a podobne. Toto jeho spravanie
(najma voc&i matke) ho vyrazne zneistuje, akcentuje u neho ambivalentné postoje voci otcovi, frustruje
ho to. Vel'mi by si prial, aby sa zmenil, aby sa ukludnil a bol taky, ako si ho pamata z davnejSej minulosti.
Obidve deti si velmi praju zmenu spravania ich otca.

14. K osobnostnym vlastnosti rodi¢ov maloletych deti sa znalkyne vyjadrili nasledovne:

- osobnostné vlastnosti otca su t. €. negativne ovplyvnené duSevnou poruchou, ktora sa u neho prejavuje
senzitivnou vztahovacnost (paranoidita), nadmernou citlivostou k odmietnutiu, pripadne ohrozeniu jeho
zaujmov, celkove paranoidnym spracovavanim redlnej skutoénosti. Tazko sa konfrontuje so socialnou
realitou, pritomny je nedostatok citového kontaktu s prostredim. Tieto skuto&nosti negativne ovplyviiuju
jeho moznosti adekvatneho kontaktu s maloletymi detmi a spravanie voc¢i matke. V ase dusevného
zdravia boli jeho osobnostné vlastnosti bez vyznamnejSich pozoruhodnosti, dokazal sa o deti primerane
postarat’ a deti ho tiez pozitivne prijimali. K vychove deti aj teraz prezentoval pomerne realistické
postoje a nazory a jeho vztah k nim je pozitivny. Znalci u otca maloletych deti zistili duSevnu poruchu,



ktord ma charakter endogénnej dusevnej poruchy v uzSom zmysle slova (paranoidnej psychézy - dif.
dg). Tato do znacnej miery ovplyviiuje jeho spravanie a konanie aj vo vztahu k byvalej manzelke
a detom. Jeho emoé&né prezivanie sa javi ako plochSie, afektivita labilizovana, pritomna je nizka
frustraéna tolerancia, pohotovost’ k vybuchom zlosti, impulzivnym, neofakavanym reakciam, ktoré su
vSak motivované chorobne. Znalkyne konstatovali, Ze postoj otca k maloletym detom i jeho byvalej
manzelke je v su€asnosti do znagnej miery ovplyvneny uvedenou dusevnou poruchou, ale napriek
tomu (prihliadnuc aj k postojom maloletych deti vo¢i nemu) neodporudili prerusit jeho kontakt s nimi,
naopak je podfa nich vhodné, aby sa s nimi stretaval, avSak stretnutia by mali byt podmienené jeho
pravidelnou systematickou psychiatrickou lie€bou, ¢o by malo viest k Uprave jeho spravania, jeho
celkovému skludneniu a zlepSeniu komunikacie s byvalou manzelkou

- osobnost matky znalkyne opisali ako primerane diferencovanu, s menej zrelou, ale na zataz pomerne
odolnou emotiviou. T. & vplyvom dlhodobejSieho stresu zistena tendencia k tenzii. Napriek tomu
prevazuje primerana sebaddvera a sebaistota, problémy riesi, ne€aka, kym sa vyrieSia. Je zodpovedna,
vo vztahu k detom prejavuje dostatok pozornosti, empatie. V konvenénych interpersonalnych situaciach
pritomna preferencia menej osobnych vztahov, nezdvislost na mienke inych. V postojoch k vychove
prezentovala podnecujuci, kamaratsky a starostlivy pristup k detom, nemusi sa pritom vylu¢ne venovat
rodine a obetovat jej vSetok €as a sily. Postavenie rodiCov a deti vnima ako rovnocenné. VVztah matky
a maloletych deti je obojstranne pozitivny. U matky mozno podfa znalky kon$tatovat’ harmonicky
Strukturovanu osobnost, bez znakov akcentacie €i dezintegracie psychickych funkcii. Jej postoj vodi
maloletym detom je pozitivny, deti ma rada, snazi sa im venovat, stimulovat ich po vychovnej i
emocnej stranke, je schopna zabezpedit im primerané prostredie pre ich dalsi osobnostny vyvoj. Ich
ovplyviiovanie vo vztahu k otcovi v8ak vylucit nemozno. Rovnako vztah deti voCi nej je pozitivny, chcu
byvat’ s fiou, odmietaju striedavu starostlivost, aj ked stretnutia s otcom striktne neodmietaju a toto by
ani nebolo vhodné.

15. K uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sa znalkyne vyjadrili v tom zmysle, Ze t.
€. neodporucaju striedavu starostlivost o maloleté deti. Stretdvanie sa maloletych deti s otcom by malo
byt podmienené jeho systematickou psychiatrickou lie¢bou. Znalkyne v Gvode doporucuju stretavanie
sa 1x za 2 tyzdne v rozsahu jedného dna, bez u&asti matky, pri¢om podla nich nemozno vyludit, Ze
do buducna bude mozné tento €as spoloénych stretnuti rozSirit. V tomto smere doporucuju pripadné
prehodnotenie po uritom ¢asovom obdobi, avSak len za predpokladu, ak sa rodi¢ia sami nedohodnd.
Aj v tomto smere by im mohlo poméct to, aby sa otec maloletych deti systematicky psychiatricky liecil.

16. Matka so zavermi znaleckého posudku suhlasila, zaroven dorudila sudu navrh na novu Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a Upravu styku otca s maloletymi detmi, v zmysle ktorej Ziadala
zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyZivného na maloletu F. E.
sumou vo vySke 150,- Eur mesacne a na maloletého F. E. sumou vo vyske 100,- Eur mesacne, vZzdy do
15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Styk
otca s maloletymi detmi Ziadala upravit tak, Ze otec sa bude s maloletymi detmi stykat bez pritomnosti
matky v rozsahu dvoch hodin v beZnom mesiaci na Urade prace, socialnych veci a rodiny, referat
poradensko-psychologickych sluzieb E. v obdobi prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Kolizny opatrovnik je povinny ozndmit' rodi€om termin stretnutia tri dni vopred. Po€nuc 7. mesiacom od
pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny prevziat' si maloleté deti vZdy v parnu sobotu o 16.00 hod. z
ruk matky na adrese jej trvalého pobytu a vratit ich spat do ruk matky vzdy v ten isty defi o 17.00 hod.
na adrese jej trvalého pobytu.

17. Otec so zavermi znaleckého posudku nesuhlasil, dal si vypracovat sukromny znalecky posudok
znalkyrou v odbore psycholégia PhDr. F. O., PhD., ktord v znaleckom posudku &. XX/XXXX uviedla,
Ze otec je spOsobily starat sa o maloleté deti, na Upravu vztahu medzi rodi€mi navzajom doporudila
rodi€¢om maloletych deti absolvovanie rodiCovskej terapie a poradenstva. Odporudila upravit kontakt mal.
deti s rodi¢om, ktorému nebudu zverené do vyluénej starostlivosti, na kazdy druhy vikend od piatku do
nedele, prazdniny, sviatky a volna porovnatelne. Znalkyria u otca tiez spozorovala zvyraznené tendencie
k paranoidnému vnimaniu, priCom kverulaény spésob rieSenia predmetnej situacie je u otca mozné podla
znalkyne ovplyvnit vyhfadanim odbornej pomoci, resp. v ramci individualnej terapie aj v ramci rodi€ovskej
terapie a poradenstva.

18. Matka ani kolizny opatrovnik so zavermi predlozeného znaleckého posudku &. XX/XXXX nesuhlasili,
nakolko podla nich nie je objektivny. PridrZziavaju sa znaleckého posudku vypracovaného na zaklade



uznesenia sudu, ktory pokladaju za objektivny. Kolizny opatrovnik poukazal na skuto€nost, Ze znalecky
posudok €. XXX/XXXX, XXX/XXXX bol vyhotoveny nezavislymi znalcami z odboru psycholégia a
psychiatria, ktori zhodne doporucuju, aby sa otec podrobil psychiatrickej lieCbe. Matka poukazala na to,
Ze zaver znalkyne PhDr. F. O., PhD. o Uprave styku otca s maloletymi detmi nie je zaloZzeny na Ziadnom
dostato¢nom preskumani, ani preukazani vztahu otca s detmi, ich doterajSieho stretavania sa, pricom
znalkyha sa s maloletymi detmi vobec nerozpravala, nevykonavala sedenia ani inym spésobom nezistila
ich postoj a vztah k otcovi a otca k detom navzjom.

19. Na pojednavani dia 22.09.2017 matka oznamila sudu zmenu trvalého pobytu a nasledne vo
vyjadreni zo drfia 02.10.2017 vzhladom na zmenu bydliska predloZila rozpis jej mesaénych prijmov a
vydavkov na doméacnost a maloleté deti. Matka je zamestnana ako asistent riaditela na Urade préace,
socialnych veci a rodiny E., jej mesacny prijem Cini 588,07 eur, otec maloletych deti jej prispieva na
vyzivu deti sumu 150,-eur a je zaroven poberatelkou rodinnych pridavkov v sume 48,-eur, t. j. celkovy
mesacny prijem matky &ini 786,07 eur. Mesacné vydavky vycislila v sume 588,-eur, a to vydavky na
byvanie- najomné v sume 164,21 eur, elektrina 15,-eur, telefén 20,-eur, internet 8,-eur, bezné vydavky na
domacnost (strava, drogéria, pombcky do skoly, na vytvarny krizok, navsteva kina, klziska, oble€enie
obuv podla potreby) cca 250,-eur, pohonné hmoty 50,-eur, Skolska druZina (pre obidve deti) 12,-eur,
stravné v Skolskej jedalni 50,-eur, jazdecky kruzok 14,-eur, atletika 5,-eur. Na zdklade uvedeného rozpisu
prijmov a vydavkov Ziadala zvysit vyZivné na maloleté deti zo sumy 150 eur na obidve deti spolone na
sumu 250,-eur mesacéne (150,-eur na maloletu F. a na 100,-eur na maloletého F.).

20. Otec ma podfa predloZzeného potvrdenia o prijme vystaveného zamestnavatefom X. T. (€. I. 300a,
300b spisu) mesacny prijem cca 451,65 eur. Rozpis jeho mesaénych vydavkov otec nepredloZil.

21. Vzhladom na zmenu bydliska matky a maloletych deti sud poZiadal kolizneho opatrovnika o
opatovné vykonanie Setrenia pomerov v domacnosti matky na adrese H. X/XXXX, E.. Podla predloZenej
spravy zo drnia 04.10.2017 matka spolu s maloletymi detmi Zije na hore uvedenej adrese od 8/2017
v 3 izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Byt je zrekon$truovany a zariadeny novym
nabytkom a osobnymi potrebami rodiny. V ¢ase Setrenia bol v izbach poriadok. Mal. deti maju kompletne
zariadené detské izby nabytkom, samostatnymi |6zkami, pisacimi stolikmi a osobnymi potrebami. Mal.
F. mal v izbe aj vela hragiek. Mal. F. navstevuje 3. roénik a mal. F. 6. roénik na ZS V. ulici v E.. Matka
pri Setreni uviedla, Ze uvedenu lokalitu na byvanie vyberala aj z dévodu, aby mali deti blizko do Skoly
(je to 15 minut chédzou). Mal. F. navstevuje atleticky krdZzok a mal F. jazdecky, vytvarny a technicky.
Matka pracovnitke uradu uviedla, Ze s maloletymi detmi na tento €as nema vychovné, zdravotné ani
prospechové problémy. Otec sa podla vyjadrenia matky s maloletymi detmi nekontaktoval od 3/2017 bez
udania dévodu. Matka ho niekolkokrat vyzyvala, ale otec sa neozval. Komunikacia matky s otcom nie je
na tento &as na poZadovanej Urovni. Matka uviedla, Ze s navrhom otca na ponechanie striedavej osobne;j
starostlivosti o maloleté deti nesuhlasi a cestou pravnej zastupkyne podali k predmetnému konania
doplnenie navrhu v tom zmysle, Ze navrhuju, aby stretavanie maloletych deti s otcom prebiehalo na
neutralnej pode za urcité obdobie (cca 6 mesiacov) napr. na Urade prace v E. - na referate poradensko-
psychologickych sluzieb za u&asti psychologi¢ky z dévodu, Ze otec sa uz dlhodobejsie nekontaktoval s
detmi a ani sa osobne s nimi nestretol, respektive danu situaciu ponechavaju na zvazeni sudu.

22. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 06.10.2017 tiez doporudil stretavanie sa maloletych deti s
otcom na neutralnej pdde, konkrétne na Urade préce, socidlnych veci a rodiny E. za pritomnosti bud
psycholdga alebo kolizneho opatrovnika, aby si deti znovu obnovili vztah k otcovi, nakolko je to aj véla
deti, av8ak doterajsi ich negativny postoj k otcovi si podla kolizneho opatrovnika vyZaduje takuto formu
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

23. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s obsahom spisu sp. zn. 9P/25/2014, sp. zn. 4P/82/2015, sp. zn. 4P/14/2016, preditanim navrhu
zo dnia 10.03.2016, plnej moci zo dha 09.02.2016, odloZenia priestupkovej veci Okresného urad
Lu€enec, uznesenia ¢.k. 4P/19/2016-98 zo difia 07.03.2016, uznesenia ¢.k. 4P/19/2016-20 zo dha
11.03.2016, splnomocnenia zo dha 18.03.2016, navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zo
dnia 17.05.2016, uznesenia ¢.k. 4P/19/2016-46 zo dha 26.05.2016, spravy z RPPS zo dra 26.05.2016,
odvolania matky proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia zo dria 07.06.2016, vyjadrenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. k odvolaniu matky zo dfia 30.06.2016 a zo dia 06.07.2016,
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/36/2016-78 zo dfia 11.08.2016, uznesenia



C.k. 4P/19/2016-86 zo dha 06.09.2016, Ziadosti matky o oslobodenie od SUP zo dna 19.09.2016,
tlaiva pre dokladovanie pomerov strany konania zo dna 27.09.2016, navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 12.10.2016, uznesenia €.k. 4P/19/2016-117 zo dia 13.10.2016, zmeny
navrhu matky zo dila 19.10.2016, vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. k navrhu matky zo
dria 04.11.2016, zaznamu o zloZeni preddavku na znalecké dokazovanie matkou zo dria 19.09.2016,
vyjadrenia kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. zo dfia 09.11.2016, informécie
znalkyne MUDr. I. A. zo diia 13.12.2016, uznesenia €.k. 4P/19/2016-138 zo diha 02.01.2017, ozndmenia
advokatky matky zo dnia 05.01.2017, Ziadosti Okresného riaditelstva policajného zboru E. zo dfia
12.01.2017, informacie znalkyne MUDr. |. A. zo diia 27.01.2017, uznesenia &.k. 4P/19/2016-166 zo dna
03.02.2017, tradného zédznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. zo diia 30.03.2017, oznamenia
advokatky matky zo dfia 06.04.2017, vyjadrenia otca zo diha 12.04.2017, uznesenia €.k. 4P/19/2016-175
zo dfia 18.04.2017, znaleckého posudku &. XXX/XXXX &. XXX/XXXX zo dna 18.05.2017, zaznamu
0 zloZeni zo dha 17.01.2017, uznesenia ¢.k. 4P/19/2016-250 zo dna 24.05.2017, uznesenia C.k.
4P/19/2016-252 zo dha 24.05.2017, vyjadrenia matky k znaleckému posudku zo dna 17.07.2017,
vyjadrenia otca k znaleckému posudku zo dria 19.07.2017, vyjadrenia otca maloletych deti zo dna
20.09.2017, odpovede na lustraciu v socialnej poistovni diia 22.09.2017, vyjadrenia matky zo dna
22.09.2017, potvrdenia o prijme otca zo dfia 22.09.2017, potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela
zo dnia 28.09.2017, mailového podania Uradu prace, socidlnych veci a rodiny E. zo dfia 29.09.2017,
potvrdenia o prijme navrhovatefky od zamestnavatefa zo dnia 02.10.2017, zaslania pisomnosti a
vyjadrenia matky zo dfia 03.10.2017, znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne PhDr. F. O., PhD. zo
dria 03.10.2017, vyjadrenia otca zo diia 03.10.2017, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. zo
dria 05.10.2017, precitanim listinnych dékazov predlozenych matkou - zoznamu vydavkov.

24. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 78 ods. 1, 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

26. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27.Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

28. Podla § 24 ods. 2 zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

29. Podfa § 25 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym



dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

30. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

32. Podla § 75 ods. 1 zakon a rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

35. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 9P/25/2014-215 zo diia 18.02.2015, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatefnym dra 05.03.2015 ¢o do rozvodu, bolo manzelstvo manzelov (rodi¢ov
maloletych deti) rozvedené s tym, Ze sud maloleté deti zveril na €as po rozvode do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov a zarover rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzZivu maloletej F. E.
sumou vo vySke 80,-Eur a na vyZivu maloletého F. E. sumou vo vySke 70,-Eur mesacne. Predmetny
rozsudok v Casti zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a vo
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/25/2015-267 zo dia 27.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' drfia
10.06.2015.

36. Vykon striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti bol od pravoplatnosti rozsudku
9P/25/2014-215 zo dha 18.02.2015 problematicky, €o je zrejmé aj zo skutoénosti, Ze matka po pol roku
(dina 11.12.2015) od zadiatku realizacie striedavej osobnej starostlivosti podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (v tom Case predbezného opatrenia), ktorym Ziadala maloleté deti doCasne
zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' platenim vyzivného a upravit styk otca s maloletymi
detmi. Predmetny navrh jej bol uznesenim &. k. 4P/82/2015-47 zo dna 21.12.2015, pravoplatnym dna
20.01.2016 zamietnuty s odévodnenim, Zze bez vykonania hibSieho dokazovania sud nevie urcit, &i
zmena upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je skuto¢ne dévodna, ani ktorému z rodi€ov by
mali byt deti zverené do vychovy a starostlivosti, kedZe obaja rodi¢ia maju vytvorené v3etky podmienky
pre riadnu starostlivost a vychovu o maloleté deti. Je len na samotnych rodi€och, aby si vzajomné
konflikty vyrieSili, a pokial to sami nedokazu, vyhfadali odbornti pomoc. Obdobne boli matke zamietnuté
aj dalSie dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, a to uznesenim ¢&. k. 4P/14/2016-98 zo
dria 07.03.2016, pravoplatnym drnia 29.03.2016, uznesenim &. k. 4P/19/2016-46 zo dna 26.05.2016,
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/36/2016-78 zo diia 11.08.2016

37. Rodigia sa aj napriek absolvovanym psychologicko-poradenskym sedeniam u psycholéga Uradu
prace, socialnych veci a rodiny nedokéazali dohodnut na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, preto sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyriu z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. I. A. a znalkyriou



z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholégia PhDr. V. Q..

38. Znalkyne vysetrili obidvoch rodi¢ov ako aj maloleté deti, prifom u otca maloletych deti zistili
duSevnu poruchu, ktora ma charakter endogénnej dusevnej poruchy v uzSom zmysle slova (paranoidnej
psychézy - dif. dg). Tato do znaénej miery ovplyviiuje jeho spravanie a konanie aj vo vztahu k matke
a maloletym detom. Jeho emoc¢né prezZivanie sa javi ako plochSie, afektivita labilizovana, pritomna je
nizka frustracna tolerancia, pohotovost k vybuchom zlosti, impulzivnym, neo€akavanym reakciam, ktoré
su vSak motivované chorobne. Preto znalkyne konstatovali, Ze postoj otca k maloletym detom i ich matke
je v su¢asnosti do zna¢nej miery ovplyvneny uvedenou dudevnou poruchou. Zaroven podotkli, Ze v Ease
duSevného zdravia boli jeho osobnostné vlastnosti bez vyznamnejSich pozoruhodnosti, dokazal sa o
deti primerane postarat’ a deti ho tiez pozitivne prijimali. K vychove deti aj teraz prezentoval pomerne
realistické postoje a nazory a jeho vztah k nim je pozitivny. Znalci vSak (prihliadnuc aj k postojom
maloletych deti vo&i nemu) neodporucuju prerusit' jeho kontakt s nimi, naopak je vhodné, aby sa s
nimi stretaval, avdak stretnutia by mali byt podmienené jeho pravidelnou systematickou psychiatrickou
lie€bou, €o by malo viest k Uprave jeho spravania, jeho celkovému skfudneniu a zlepSeniu komunikacie
s matkou maloletych deti. Vo vztahu k otcovi toho €asu u maloletych deti dominuje hnev na neho,
predovSetkym im prekaza jeho impulzivna, prchka povaha, prejavujuca sa najma neustalymi nadavkami
na adresu matky maloletych deti. Obidve deti ho v8ak aj napriek tomu maju rady a praju si zmenu jeho
spravania. Obidve deti v su€asnosti striktne odmietaju striedavu osobnu starostlivost, av3ak kontakt s
otcom neodmietaju, €¢o by podla znalkyri ani nebolo vhodné.

39. Osobnost matky znalkyne charakterizovali ako primerane diferencovana, s menej zrelou, ale na
zataz pomerne odolnou emotiviou. Toho €asu je vplyvom dlhodobejSieho stresu zistena tendencia k
tenzii. Vztah matky a maloletych deti znalkyne ohodnotili ako obojstranne pozitivny. U matky mozno
konstatovat’ harmonicky Strukturovanu osobnost, bez znakov akcentacie i dezintegracie psychickych
funkcii. Jej postoj vo&i maloletym detom je pozitivny, deti ma rada, snazi sa im venovat, stimulovat ich po
vychovnej i emocnej stranke, je schopna zabezpedit im primerané prostredie pre ich daldi osobnostny
vyvoj. AvS8ak znalkyne Uplne nevylugili ovplyviiovanie deti matkou vo vztahu k otcovi.

40. Znalkyne za suc¢asného stavu neodporugili striedavu starostlivost o maloleté deti a intenzitu
stretavania sa maloletych deti s otcom podmienili jeho systematickou psychiatrickou lie¢bou. V Gvode
doporucili stretavanie sa 1x za 2 tyZzdne v rozsahu jedného dia, bez u&asti matky. V pripade, Ze sa
otec podrobi systematickej psychiatrickej lieCbe, je podla nich mozné po uplynuti uréitého ¢asového
obdobia opatovne prehodnotit Upravu styku otca s maloletymi detmi (ak u rodi€ov neddjde k dohode)
a pripadne ho aj rozsirit'.

41. Na zaklade jednoznaéného doporucenia znalkyfi zmenit' Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti uréenu rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 9P/25/2014-215 zo dna 18.02.2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/25/2015-267 zo dha 27.05.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.06.2015, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku
a zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zaroven zastupovat a spravovat
ich majetok.

42. Pokial ide o upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, sud vychadzal z majetkovych
pomerov obidvoch rodiCov a z preukazanych mesacnych vydavkov matky na chod doméacnosti a
nevyhnutnych potrieb maloletych deti. Sud pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomeroch otca nemal moznost prihliadnut na jeho mesaéné vydavky, nakofko ich sudu nepredlozZil, ani
sa k nim na pojednavaniach nevyjadroval.

43. Z predlozenych potvrdeni o prijme predloZzenych zamestnavatelmi rodi€¢ov mal sud preukazané,
Ze matkin priemerny mesacny prijem zo zamestnania &ini 512,44 eur. Matka je zaroven poberatelkou
rodinnych pridavkov na dve maloleté deti spolu v sume 47,04 eur. T. j. mesacny prijem matky je cca
549,48 eur. Za nevyhnuté a preukazané vydavky matky sud vzal vydavky na byvanie - najomné v sume
164,21 eur, elektrina 15,-eur, vydavky na internet a telefén spolu v sume 28,-eur, Skolska druZina na
obidve deti spolu 12,-eur, stravné v Skolskej jedalni 50,-eur, beZzné vydavky na vedenie v domacnosti
250,-eur (uvedenu sumu sud povazoval pre troj¢lennu rodinu za primeranu), jazdecky krazok, ktory
navstevuje dcéra kazdy piatok v obci B. v sume 14,-eur/hodina, t.j. v sume 60,-eur/mesiac (4 x 14),



atleticky kruzok, ktory navstevuje mal. syn 5,-eur, vydavky na pohonné hmoty v sume 25,-eur (uvedeny
vydavok sud upravil, nakolko suma uvedena matkou - 50,-eur/mesiac - bola vzhladom na jej bydlisko,
miesto dochadzky deti do Skoly, miesto jej pracoviska a vzdialenost jazdeckého klubu od miesta bydliska
neprimerand). Celkové mesacné vydavky matky teda &inia spolu 609,21 eur.

44. Podla predlozeného potvrdenia o prijme otca, jeho priemerny mesaény prijem &ini cca 451,65 eur.
Nakofko sa otec k svojim mesa&nym vydavkom nevyjadril, sud ich posudil len v rozsahu nevyhnutnych
vydavkov na Zivobytie pre jednu dospelu osobu, t. j. ur€il nevyhnuté mesacné vydavky otca v rozsahu
199,48 eur.

45. Zhodnotiac majetkové pomery obidvoch rodi€ov a prihliadnuc na odévodnené potreby maloletych
deti sud dospel k zaveru, Ze otec je vzhfadom na svoje finanéné moznosti schopny prispievat na maloleté
deti vyZivnym spolu v sume 180,-eur, pri€om na maloletu F. v sume 100,-eur a na maloletého F. v sume
80,-eur. Zaroven sa uvedenou sumou dorovna rozdiel medzi mesacnym prijmom matky 549,48 eur
a jej nevyhnutnymi vydavkami 609,21 eur, o detom zarudi, Ze si udrZia su€asny Zivotny Standard aj
vzhladom na zmenu bydliska a zvy$eny vydavky matky na byvanie (najomné). Sud zarovern podotyka,
Ze otec sam na pojednavaniach ako aj vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze na vyzivu deti pravidelne
prispieva vyzivnym v sume 150,-eur, t. j. zvySenie vyZivného o 30,-eur nemdzZe prefiho predstavovat
prilisné finanéné zatazenie.

46. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi, matka na zaklade podaného znaleckého posudku
zmenila navrhnutu Gpravu styku otca s maloletymi detmi tak, Ze v priebehu prvych 6-tich mesiacov po
pravoplatnosti rozsudku by sa otec stretaval s detmi na ,neutralnej pode* (ako priklad uviedla Urade
prace, socialnych veci a rodiny E.) v rozsahu dvoch hodin za mesiac, za pritomnosti psycholéga alebo
kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnika s uvedenym navrhom uUpravy styku suhlasil.

47. Sud k uprave styku otca s maloletymi detmi navrhnutej matkou a koliznym opatrovnikom nepristupil,
poukazujuc na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/30/2016 a 3P/23/2017, kde rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 9P/30/2016-132 zo dfia 18.1.2017 sud okrem iného upravil styk otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi bez pritomnosti matky na Referate
poradenskopsychologickych sluZieb na Urade prave, socialnych veci a rodiny E. kazdy parny tyzdefi
v kalendarnom roku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.01.2017. Dfia 29.06.2017
bol sudu doru€eny novy navrh otca (zapisany pod sp. zn. 3P/23/2017), v ktorom tento Ziadal upravu
jeho styku s maloletymi detmi zmenit, nakolko nariadeny styk na Referate poradenskopsychologickych
sluzieb na Urade prave, socialnych veci a rodiny E. za pritomnosti odbornika bol bez Zelaného efektu.
Nasledne na pojednavani dfia 26.09.2017 pracovnicka Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. (dalej
len ,urad“) uviedla, Ze predmetna sluzba - uskuto€nenie styku otca s maloletymi detmi na urade - nie je v
kompetencii referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Podla jej vyjadrenia, sa na urade uskutoénil
styk otca s maloletymi detmi len 4-krat a zakazdym to bola ,katastrofa“, styk prebiehal na chodbe uradu,
deti plakali, vSetky uradnicky povychédzali von z kancelérii, ¢o narusilo chod celého oddelenia.

48. Sud sa v8ak nestotoznil ani s doporu¢enim upravy styku otca s maloletymi detmi uvedenym v
znaleckom posudku znalkyne PhDr. F. O., PhD., ktord v iom okrem iného uviedla, Ze otec je spbdsobily
starat sa o maloleté deti, zaroven vSak poukazala u otca na jeho paranoidné vnimanie situacie a
kverulaCny spOsobu rieSenia predmetnej situacie, pri¢om mu tieZz odporucila vyhlfadat odbornu pomoc.
Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi, navrhla ho upravit v kazdy druhy vikend od piatku
do nedele, prazdniny a sviatky. K predmetnému navrhu Upravy styku dospela bez prechadzajuceho
vySetrenia maloletych deti a bez zhodnotenia vzajomného vztahu maloletych deti k otcovi a naopak. U
uvedeného dévodu sud tento posudok nepovaZoval za objektivny a nadalej sa v ramci Upravy styku otca
s maloletymi detmi pridfzal upravy navrhnutej znalkyfiami MUDr. A. a PhDr. Q. v znaleckom posudku
€. XXX/XXXX a XXX/XXXX.

49. Preto na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni zaverov obidvoch znaleckych posudkov
a vyjadreni rodiCov maloletych deti ako aj kolizneho opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze nie je
vhodné obmedzit' styk otca s maloletymi detmi az do takej miery, ako navrhuje matka spolu s koliznym
opatrovnikom (Uprava styku v rozsahu dvoch hodin za mesiac, ktory by sa mal uskuto¢nit na referate
poradensko-psychologiskych sluzieb Uradu prave, socialnych veci a rodiny E.), av8ak vzhladom na
sucasny odmietavy postoj maloletych deti k otcovi a diagnostikovanu duSevnu poruchu otca (paranoidna



psychéza), ktora si podfa znalkyn (vSetkych troch) vyzaduje bezpodmienelnu psychiatricku liecbu,
nebolo mozné pristupit k Uprave styku otca s maloletymi detmi v rozsahu dvoch vikendov v mesiaci od
piatka do nedele, sviatkov, prazdnin a pod, ktoru navrhla znalkyria PhDr. F. O., PhD. Preto sa sud pri
Uprave styku priklonil k odporac¢aniu znalkyn MUDr. I. A. a PhDr. V. Q., a teda vo vyroku Ill tohto rozsudku
upravil styk otca s maloletymi detmi v rozsahu jedného dna 2-krat do mesiaca, a to kazdu druha sobotu
v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod., kedy bude méct otec travit' s detmi neprestrite osem hodin bez
pritomnosti matky a m6zu si vytvorit spolo&ny program, avSak deti budd mat istotu, Ze sa veCer opat
vratia k matke domov. Zarover sud podotyka, ak sa otec podrobi znalkyriami doporucenej psychiatrickej
lie€by a dbjde unho k podstatnej zmene spravania, bude mozné predmetnu Upravu styku rozSirit.

50. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, kde Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

51. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

52. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

53. Sud uznesenim Cislo konania 4P/19/2016-86 zo diia 06.09.2016 zaviazal rodi¢ov maloletych deti
na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania spolo€ne a nerozdielne vo vyske 500,-eur.
Nasledne matka poziadala o oslobodenie od platenia sudneho poplatku, na zaklade ktorého navrhu sud
uznesenim ¢. k. 4P/19/2016-138 zo dna 02.01.2017 priznal matke oslobodenie od platenia sudneho
poplatku na trovy znaleckého dokazovania v rozsahu 50 %. Podla zaznamu o zloZeni (vid €. 1. 131 a 249
spisu) otec uhradil preddavok na znalecké dokazovanie v sume 250,-eur diia 19.09.2016, matka v sume
125,-eur dfia 17.01.2017. Uznesenim &. k. 4P/19/2016-250 zo dria 24.05.2017 sud priznal znalkyni
MUDr. I. A. znale€né v sume 697,20 eur, ktoré bolo v celom rozsahu znalkyni vyplatené z rozpoctovych
prostriedkov sudu. Uznesenim €. k. 4P/19/2016-252 zo diia 24.05.2017 sud priznal znalkyni PhDr. V. Q.
znale€né v sume 505,28 eur, ktoré bolo v sume 375,-eur poukdzané z preddavkov zloZzenych rodi¢mi
(250 eur + 125 eur) a v sume 130,28 eur vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu. Z uvedeného je
preto zrejmé, Ze Statu na znaleckom dokazovani vznikli trovy v celkovej vySke 827,48 eur.

54. V sulade s § 57 CMP sud rozhodol o povinnosti rodi€ov maloletych deti predmetné trovy Statu
nahradit rovhomerne, t. j. v sume 413,74 eur. Nakolko matka bola uznesenim &. k. 4P/19/2016-138
zo dna 02.01.2017 oslobodena od povinnosti platit sudny poplatok na trovy znaleckého dokazovania v
rozsahu 50 %, vznikla jej povinnost' nahradit' Statu trovy konania v sume 206,87 eur. Otca sud zaviazal na
zaplatenie trov konania v sume 413,74 eur (kedZe ide o mimosporové konania, neprenasal poplatkovu
povinnost’ na druhého uc¢astnika konania, a teda zvy3né trovy znaleckého dokazovania v sume 206,87
eur znada Stat).

55. Podla § 217 ods. 1 veta zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



