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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci zalobkyne: P. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. Na T. &. XXXX/X, XXX XX P,
koreSpondencna adresa T. XX, XXX XX P., zast.: JUDr. Peter Fratri¢, advokat, so sidlom ul. Timravina
€. 9, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: L. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. Na T. &. XXXX/X, XXX
XX P., zast.: JUDr. Jozef Uj, advokat, so sidlom Advokatsky urad, ul. Legionarska ¢. 14, 911 01 Trencin,
o nahradu za uZivanie nehnutefnosti druhym spoluvlastnikom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.100,-eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% roc¢ne z diznej sumy 5.100,- eur od 21.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sud p riz n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalovany je p o vinny uhradzat Zzalobkyni sumu 300,- eur mesaéne vzdy k 15. dfiu prislusného
mesiaca, ako nahradu za nemoznost uzivat nehnutelnost - pozemok parc. €. XXXX, druh pozemku:
zahrady, o vymere 291m2 a k pozemku parc. ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
0 vymere 262 m2, oba pozemky su parcelami registra ,C*“ evidované na katastralnej mape, zapisané
na LV &. XXX, evidovanom Okresnym Uradom P., katastralnym odborom, pre katastralne tzemie E. V.
L., a k stavbe - rodinnému domu, postavenej na pozemku parc. ¢. XXXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 262m2, parc. registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, zapisana na
LV ¢. XXX evidovanom Okresnym Uradom P., katastralnym odborom pre katastralne uzemie E. V. L., v
rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu zalobkyne k nehnutelnosti, a to az do vyporiadania
spoluvlastnictva k uvedenej nehnutelnosti, po&nic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobkyni sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%.

VI. vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 21.07.2015, doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV dfia 21.07.2015
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 5100,- eur s Urokom
z omeskania 5,05% ro€ne z dlznej sumy 5.100,- eur od 21.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 15
dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Su€asne Ziadala, aby bol zaviazany Zalovany k povinnosti
uhradzat’ Zalobkyni sumu 300,- eur mesaéne vzdy k 15. diiu prisluSného mesiaca, ako nahradu za
nemoznost uZivat nehnutefnost’ - pozemok parc. €. XXXX, druh pozemku: zahrady, o vymere 291m2
a k pozemku parc. & XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 262 m2 (oba
pozemky su parcelami registra ,C*) evidované na katastralnej mape, zapisané na LV &. XXX, evidovanom
Okresnym uradom P., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie E. V. L., a k stavbe - rodinnému
domu, postavenej na pozemku parc. €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere



262 m2, parc. registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV & XXX evidovanom
Okresnym uradom P., katastralnym odborom pre katastralne uzemie E. V. L., v rozsahu zodpovedajicom
spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne k nehnutelnosti, a to az do vyporiadania spoluvlastnictva k
uvedenej nehnutelnosti. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfia so Zalovanym boli do r. 2002 manzelmi
a ako manzelia nadobudli spolu kiipou nehnutelnosti zapisané na LV & XXX evidovanom Okresnym
uradom P., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie E. Nova L.. Ide o pozemky parc. €. XXXX,
druh pozemku zastavane plochy a nadvoria o vymere 262 m2 a parc. €. XXXX, druh pozemku: zahrady
o vymere 291 m2. Oba pozemky su parcelami registra C evidované na katastralnej mape. Na pozemku
parc. €. XXXX 3pecifikovanej vySSie je postavany rodinny dom, ktory tvoril takisto predmet kupy.
Pocas trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného bola nehnutelnost' v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (képia rovnopisu Notarskej zapisnice 17/78, NZ11/78 o kiipe nehnutelnosti zo diia 16.8.1978).
Rozsudok o rozvode Zalobkyne a Zalovaného vydany Okresnym sudom Bratislava 1V, pod sp. zn.:
12C/58/2001 zo dria 29.01.2002 nadobudol pravoplatnost dria 12.03.2002. Pravoplatnostou rozsudku
o rozvode bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného zaniklo. Po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nedo$lo medzi Zalobkyfou a Zalovanym k dohode o jeho vyporiadani, a ani
nebol v lehote troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva podany na sude navrh na jeho
vyporiadanie. Po uplynuti troch rokov sa v zmysle ust. § 149 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika ma za to,
Ze podiely na predmetnych nehnutefnostiach Zzalobkyne aj Zalovaného su rovnaké. Na liste vlastnictva
je spoluvlastnicky podiel Zalobkyne a Zalovaného vyjadreny eSte ako bezpodielové spoluvlastnictvo
(vyjadrené zlomkom 1/1). Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 03.04.2014 sa Zalobkyra domaha
vyporiadania spoluvlastnictva, a to spésobom, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti sa stane Zalovany
s povinnost'ou uhradit’ Zalobkyni sumu vo vySke 120 000,- Eur. Spor je vedeny na tunajSom sude pod sp.
zn.: 16C/113/2014. Zalobkyha sa uz dlhodobo snazi majetkovo so Zzalovanym vyporiadat. Tato jej snaha
v3ak nie je uspesna, najma pre postoj zalovaného, ktory sice pripusta vyporiadanie spoluvlastnictva, ale
spbsobom, Ze on sa stane vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, avSak bez povinnosti vyplatit Zalobkyni
akykolvek vyrovnaci podiel. Takéto rieSenie je neprijatelné. Zalobca sa v konani vedenom pod sp. zn.
16C/113/2014 snazi oddialit rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyria v minulosti vyzyvala Zalovaného,
aby vzniknutu situaciu riesil, a aby reSpektoval, Ze Zalobkyfia je riadnou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
a neupieral jej prava z toho vyplyvajlce. Zalovany bol Zalobkyfiou a neskér aj jej pravnym zastupcom
vyzvany, aby hradil mesa¢ne sumu 300,- Eur ako kompenzaciu za to, Zze Zalobkyria nembdze vyuzivat
nehnutelnost v rozsahu, v akom ju na to opravriuje vyska jej spoluvlastnickeho podielu. Uvedené pravo
Zalobkyfa odvodzuje od ust. § 137 ods. | a ust. § 139 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria uviedla,
Ze, opustenie spolo¢nej nehnutelnosti zo strany Zalobkyne (udialo sa tak v roku 1994) bolo v zasade
Zalovanym vynutené. Zalovany sa spraval vodi zalobkyni agresivne, vyhrazal sa jej, a zalobkyfa sa
dal$im zotrvanim v nehnutelnosti citila byt ohrozena. Zalobkyna s odstupom &asu takmer dvadsat
rokov, veriac v zmenu situacie, pozadovala od Zalovaného sucinnost, aby jej umoznil vykonat v
nehnutelnosti také Upravy, ktoré by umoznili vyuzivanie nehnutelnosti zo strany Zalobkyne na byvanie
(Zalobkyfia nema vyrieSenu bytovu otazku, toho €asu byva u matky). Na takuto vyzvu, ani na vyzvu
ohladne platenia nahrady, Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval. Zalobkyna sa ocitla v situacii, kedy
nehnutelnost, ktorej je spoluvlastni¢kou v jednej polovici, z dévodov na strane Zalovaného, neméze
adekvatne v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu vyuzivat a z dévodov na strane zalovaného zatial
nedoslo k spravodlivému vyporiadaniu ich podielového spoluvlastnictva. Zalobky#a sa rozhodla uplatnit
svoje pravo na ndhradu za uzivanie nehnutefnosti (rodinnym domom) druhym spoluvlastnikom touto
Zalobou, pric¢om pozaduje, aby z dévodu, Ze jej nie je umoznené vyuzivat nehnutelnost v rozsahu,
v akom ma k tomuto domu spoluvlastnicke pravo, jej bola priznana nahrada vo vySke 300,- eur za
kazdy i zaCaty mesiac, pocas ktorého nehnutefnost neuziva, a to az do vyporiadania spoluvlastnictva
k nehnutefnosti. Toto pravo poZaduje Zalobkyha priznat spatne, a to odo dfia podania Zaloby o
vyporiadanie spoluvlastnictva na tunajsi sud, teda od 03.04.2014, vratane mesiaca april 2014. Ku driu
podania tejto Zaloby tak poZadovana suma z titulu nahrady za nemoznost vyuZivat nehnutefnost v
rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne na nehnutelnosti predstavuje sumu vo
vySke 5 100,- Eur. Vzhfadom na skuto&nost, Ze narok na pozadovanu sumu vznikol uz v minulosti a
od Zalovaného bola tdto suma uz skor a preukazatelne pozadovana, mame za to, Ze Zalobkyni vznikol
narok aj na uroky z omeskania. Ako prejav dobrej vble si Zalobkyha neuplatfiuje Urok z omeskania
od roku 2013, kedy vyzvala Zalovaného na uhradu diZznej sumy, ale uplatfiuje si ich odo dia podania
tohto navrhu. VySku uroku z omes$kania si Zalobkyna uplatfiuje v zakonnej vySke v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke 5,05 % ro¢ne, a to odo dfia podania tejto Zaloby. Nasledne
Zalobkyfia pozaduje, aby sud zaviazal Zalovaného na mesacné uhradzanie poZadovanej sumy, a to
az do vyporiadania spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného k nehnutefnosti. Sumu predstavujucu



narok za nahradu za nemoznost’ vyuzivat' nehnutelnost' v rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne k nehnutefnosti stanovila Zalobkyfa na sumu 300,- Eur mesac¢ne. Pri ur€eni tejto
sumy vychadzala Zalobkyha z polovice pribliznej hodnoty, aki by mala tato nehnutelnost, ak by sa
mala stanovit’ jej hodnota za u€elom prenajmu, priCom Zalobkyna je presved€ena, Zze ceny najmu za
nehnutelnost, ktorej je spoluvlastni¢kou, su v sume oscilujucej okolo sumy 1 200,- Eur az 2 000,- Eur
mesacne. Suma, ktorl poZaduje Zalobkyria (300,- Eur mesacne ako polovica zo sumy 600,- Eur) je
Zalobkyhou stanovena za ucelom zjednoduSenia dokazovania, a stanovila ju tak, aby bola jej vySka
v zasade nesporna. Na pojednavani konanom dfa 19.6.2017 Zalobkyna do zapisnice pred sudom
uviedla, Ze k odchodu z domu ju dondtil Zalovany. Stanovil jej podmienky, za ktorych nemohla fungovat
a existovat' v ,jeho" dome, za nesplnenie tychto podmienok jej hrozila ,bitka, rozbitie huby a zabitie®,
tym sa jej vyhrézal. Vyhrazal sa jej pri kazdom stretnuti. Ked robili znalecky posudok, vyhrazal sa jej so
slovami ,zabijem ta“. Z toho dévodu Zalobkyfia uviedla, Ze bola nutena opustit’ spolo&ni domacnost,
aby si zachranila Zivot. Zalovany jej stanovil termin, do ktorého Zalobkyria musela suhlasit s jeho
podmienkami s tym, Ze ak nebude suhlasit, mdze si zbalit veci, on jej zabezpedi auto, ktoré ju odvezie
na miesto, ktoré si ona ur€i. A kedZe zalobkyna s jeho podmienkami nesuhlasila, zbalila si svoje veci,
ktoré nalozila do jedného auta a odviezla sa k jej mame , u ktorej do dnes byva. V konani vedenom
ne tunajSom sude o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva za ucelom znaleckého dokazovania
bola diia 29.3.2016 robena ohliadka nehnutefnosti, na ktorej sa pravny zastupca Zzalobkyne nezucastnil,
ale poziadal Zalobkyriu, aby mu spisala, ¢o sa na obhliadke udialo, Zalobkyfia sa k tomu vyjadrila
nasledovne : ,...pred vstupom do domu nas &akal Zalovany, oznamil mi, Ze nemam pravo vstupit, Ze
ma pravo vstupit’ iba sudny znalec, ked ho sud. znalec upozornil, Ze som majitelkou 1 nehnutelnosti,
pripustil, Ze méZzem vstupit, ale mdj pravny zastupca nie. Vstupit mdéze mdj pravny zastupca az po
prichode jeho pravneho zastupcu, ktory sa mu uz davno pred tym ospravedinil za jeho nepritomnost.
Pred vstupom do domu mi oznamil, Ze musim vyloZit mobil, a nechat ho vonku pred domom, lebo inak
ma nepsuti do domu. Na otazku sud. znalca preco, povedal, Ze by som si ho nahravala a nahravku
pouzila proti nemu. Sudny znalec, ho upozornil, Ze nemam v ruke mobil, takze si ho nemézem nahravat.
Potom suhlasil. Po vstupe do bytu usadil sudneho znalca, ja som si sadla tiez, ale Zalovany mi oznamil,
Ze mi nedovolil si sadnut, lebo ja v jeho dome nemam pravo sediet. Zasa zasiahol sudny znalec, ¢i mu
nevadi, Ze ako dama budem stat. Po tomto upozorneni mi vefkoryso dovolil si sadnut. Pogas celého
Casu, €o si sudny znalec robil poznamky, zameriaval a rozpraval do diktafénu sa mi p. I. vyhrazal, Ze ma
znici, aj mojho syna, lebo sme klamari, podvodnici a urobi mi zo Zivota peklo. Ked sme mali ist pozriet
hore poschodie pustil suidneho znalca, postavil sa hore na schody a povedal: ,ak vstupis o i len na 1.
schod, tak ta kopnem, Ze ta zabijem. Ty do mdjho podkrovia nevstupis. Pocas celej prehliadky sa mi
vyhrazal zavretou pastou, a zopdr krat do mria pichol do oblasti titnej Zlazy so slovami ,zni¢im ta“. Ked
bola obhliadka skon€ena, p. I. mi oznamil ,vypadni, teba tu uz netreba, ja eSte potrebujem so znalcom
Cosi dorieSit“. Po ukonCeni obhliadky trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
vyhrazania sa fyzickou likvidaciou nepodala, a uviedla, Ze tak isto nepodala trestné ozndmenie, ked
sa jej zalovany vyhrazal zbrahou, Ze ju zabije. K otazke, pre€o Zalovanému boli zverené do vychovy
dve maloleté deti Zalobkyria na vysvetlenie uviedla, Ze sa deti vo veku 17 a 15 rokov vyjadrili, Ze
chcu byvat' s otcom, tak im povedala, nech byvaju s nim a nech si ho uziju, tak ako ona. Navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva nepodala z dévodu,
Ze nemala dostatok finanénych prostriedkov. V Case, ked bola nutena opustit dom, tento bol na 90
% zrekonstruovany, poslednych 10% urobil Zalovany a tie si tam aj odbyval. O spolo¢nu nehnutelnost
sa nezaujimala. Zalovanému pisala list, aby jej hradil za uZivanie jej ¢asti v roku 2012, inak svoju ¢ast
prenajme, pricom vyzvu z 9/2013, pisala Zalobkyha ako osoba bez pravneho vzdelania a nazvala
Zalovanu sumu ,najmom®. Pisala Zalovanému, Ze by chcela uzivat nehnutefnost’ v rozsahu, ktory
zodpoveda vasmu spoluvlastnickemu podielu.

2. Zalovany prevzal Zalobu s prilohami a pougenim dfia 11.8.2016 a k Zalobe sa vyjadril pisomnym
podanim zo dfia 16.8.2016 tak, Ze Zalobné tvrdenia a pravna argumentacia su pravnym nezmyslom,
absentuje pravny doévod Zaloby, tzn., Ze Zaloba je bezzakladova, Zalobca nembze realizovat subjektivne
pravo, ktoré nie je pravne upravené v objektivnom prave. Pravny institat podielového spoluvlastnictva
je upraveny a patri k vecnym pravam, teda k pravam absolutnym pdsobiacom erga omnes. V
tejto Casti Ob¢&. zak. kogentne vymedzuje prava a povinnosti podielovym spoluvlastnikov. Pravna
Uprava objektivneho prava poZadovat nahradu za uZivanie nehnutelnosti od druhého podielového
spoluvlastnika tam absentuje. Ndjomny vztah je upraveny v 8. Casti Zavazkové pravo 7 Hlava v ust.
§ 663 a nasl. Obclianskeho zdkonnika. Najomny vztahy su relativne pravne vztahy, synalangmatické
pravne vztahy, teda méZzu byt zaloZené iba na z&klade pravnej skuto€nosti, ktorou je dvojstranny
pravny ukon - najomna zmluva. Zalobny petit, ktorym sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady za



uzivanie proti druhému spoluvlastnikovi je absolutnym pravnym nezmyslom z hmotnopravneho hfadiska
a takyto narok zalobcu sa neda subsumovat pod Ziadnu kogentnu pravnu normu upravujicu vlastnictve
pravo a podielové spoluvlastnictvo k veci. Inymi slovami takyto narok resp. pravo Zalobcu nevyplyva zo
Ziadnej pravnej normy a ktoré teda Zalobca nemdze realizovat' v ramci mimosudneho alebo sudneho
konania, tzn. Ze sa ho nemdbze uspeSne domdct ani mimosudne a ani Zalobou na sude. Rovnako
objektivne pravo nezakotvuje opravnenie Ziadat okrem nahrady za uzivanie minulé ako aj buduce aj
uroky za omeskanie. To znamena, Ze neexistujuci obsah (hmotné pravo) je nerealizovatelny v ramci
formy (sporové sudne konanie). Zalobcovi chybaju elementérne pravne znalosti z oblasti prava a tomu
zodpoveda aj nezmyselny Zalobny petit. Vyjadrenie Zalovany doplnil podanim ,vyjadrenie k Zalobe o
nahradu za uzivanie nehnutelnosti - doplnenie zo diha 14.6.2017“ s prilohami a dorudil sudu e-mailom
dna 15.6.2017 a sud toto dorudil aj pravnemu zastupcovi Zzalobcu diia 15.6.2017 (I.&. 108-246), origindl
prevzal diia 19.6.2017. Na pojednavani konanom dfa 19.6.2017 Zalovany do zapisnice pred sudom
uviedol, Ze cely problém nastal, ked zacal prestavovat dom, ktory spolo€ne kupili, Zalobkyfia chodila
neskoro z prace a cela stavba visela len na fom, tak mal fyzické vypatie a starosti o vdetko. Nakolko
nezhody narastali, zacali sa hadky, Zalobkyfia mala iny nazor na Zivot, ako on, tak sa dohodli, Ze sa
rozidu. Navrhol Zalobkyni, aby zmenila zamestnanie, lebo to kazilo cely vztah, Zalobkyria odmietla a
to bol cely spor, ¢o sa tohto tykalo, a preto aj mesiac pred Vianocami odiSla a nechala ho s dvoma
detmi, nezuc€astiiovala sa Ziadnych finanénych prispievani na vychovu deti, na domécnost, Zalovany bol
nateni podat na sud navrh na zverenie deti do vychovy, lebo nevedel od Zalobkyne dostat prispevok na
deti, odmietala platit, sud mu zveril deti do vychovy (rozsudok €.k.13Nc¢/52/1995 - 37). Ked Zalobkyna
opustila spoloénu domacnost, dom vyzeral ako na fotografickom zabere t.j. bol v stave rozostavanej
stavby s leSenim. Zalobkyfa po&as 23 rokov okrem pridavku na deti, neprispievala na nehnutelnost. V
nehnutelnosti su zahrnuté jeho investicie, p6zi¢ky, jeho praca .

3.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim
sa s listinnymi dbkazmi, ktoré su suCastou sudneho spisu ( a to najma : Zaloba s prilohami zo
dna 21.7.2015 doru€ena sudu 21.7.2015 I.&. 1-20, vyzva Zalobkyne a jej PZ na dolozenie originalu
plnomocenstva I.€. 23-24, dia 30.9.2015 sudu doru€ené original plnomocenstvo I.& 25-26, lustracia
Zalovaného v RO, SP, ZVJS I.¢ 27-29, dna 9.12.2015 pripojeny sudny spis 16C/113/2016 1.€. 30,
uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho spisu PZ Zalobkyne dfia 8.12.2015 |.&. 31, dia 11.12.2015
odpojeny sudny spis 16C/113/2016 1.&. 32, dia 4.3.2016 Zalobkyni doru¢ena vyzva na preukazanie
majetkovych pomerov, za u¢elom priznania oslobodenia od SP |.£.33-34, dfia 26.4.2016 sudu doruc¢ené
podanie - Ziadost' Zalobkyne o oslobodenie od SP I.€. 35-51, uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho
spisu PZ Zalobkyne I.€. 53, uznesenie €.k. 7C/303/2015-54 zo dfia 28.7.2016 (sud Zalobkyni priznal
oslobodenie od SP) I.€. 54-61, lustracia Zalobkyne a Zalovaného v RO |.€. 62-63, uznesenie C.k.
7C/303/2015-57 zo dfia 28.7.2016 (vyzva Zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe), vyzva, aby uviedol,
¢i ma zriadenu el. schranku, poucenie CSP (doru¢ené Zalovanému 11.8.2016) I.&. 57- 69, doru€enka
sudneho doru€ovatela o dorueni uznesenia €.k. 7C/303/2015-54 zo dfia 28.7.2016 PZ Zalobkyne I.¢.
71, dfa 16.8.2016 sudu dorucené vyjadrenie PZ Zalovaného k Zalobe e-mailom |.&. 72-75, dha 17.8.2016
sudu dorucené vyjadrenie PZ Zalovaného k Zalobe original |.&. 76-77, lustracia PZ zalovaného v SAK
[.E.- 78, uznesenie €.k. 7C/303/2015-79 z 28.9.2016 (vyzva Zalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniu
Zalovaného - replika - duplika), vyzva, aby uviedol sudu, ¢ ma zriadenu el. schranku doru¢ené PZ
Zalobkyne 13.10.2016 |.&. 79-84, podanie PZ Zalobkyne doru¢ené sudu 3.11.2016 - vyjadrenie k podaniu
Zalovaného s prilohami I.€. 85-88, uznesenie &.k. 7C/303/2015 - 89 z 26.1.2017 vyzva Zalovaného, aby
sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne I.¢. 89-92, 13.2.2017 sudu doru¢ené stanovisko Zalovaného
k vyjadreniu Zalobkyne na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe I.€. 93, pokyn sudcu na predvolanie na termin
pojednavania 4.5.2017 doru€ované spolu s pouceni podfa CSP Zalobkyni, PZ Zalobkyne, Zalovanému
a PZ Zalovaného + lustracia zalobkyne a Zalovaného v RO I.&. 94-100, Zapisnica o pojednavani zo
dna 4.5.2017 (pojednavanie odro¢ené na 19.6.2017) I.€. 103, dfia 2.6.2017 sudu doru¢ené podanie PZ
Zalobkyne (navrhnuty vysluch svedka - syna stran sporu) I.&. 105-106, Vyjadrenie k Zalobe o ndhradu
za uzivanie nehnutelnosti - doplnenie e-mail z 15.6.2017 s prilohami I.€. 108-244, Original podania I.¢.
247-320, Zapisnica o pojednavani zo dna 19.06.2017 (prednesy, vysluchy stran sporu, vysluch svedka
E.l.)1.&. 323 - 337, Uradny zéznam - z archivu diia 20.06.2017 Ziadany spis sp.zn. 12C/58/2001 ..
340, Podanie PZ Zalovaného zo dfia 15.07.2017 ,Navrh na vykonanie listinnych dékazov ich pre€itanim
a predlozenie , s prilohami doru¢ené sudu dna 19/07/2017 - podanie s prilohami bolo doru¢ené PZ
Zalobkyne dfia 27.07.2017  1.&. 341, Uradné zaznamy o nahliadnuti do zapozZiéanych stdnych spisov
a pokyn sudcu z 11.9.2017 1.&. 356 - 358, Sudne spisy Okresného sudu Bratislava [V : sp. zn.
16C/113/2014, z obsahu spisu okrem iného vyplyva, Ze dfia 03.04.2014 P. |. dorugila Okresnému sudu
Bratislava IV Zalobu proti L. I. na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim



veci za nahradu a podanim z 18.01.2017 doruéenym sudu dnia 23.01.2017 Ziadala zruSit podielové
spoluvlastnictvo k pozemku parc.¢. XXXX, druh pozemku : zahrady, o vymere 291 m2 a k pozemku
parc.C. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 262 m2(oba pozemky su parcelami
registra ,C* evidované na katastralnej mape a zapisané na LV &. XXX evidovanom OU P., kat. odborom,
pre kat. uz. E. V. L.) a k stavbe - rodinnému domu - nezapisanej na LV, postavenej na pozemku parc.c.
XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria , o vymere 262 m2, parcela reg. “C* evidovana na
katastralnej mape a zapisana na LV €. XXX. Z obsahu ZP &. 8/2016 znalca S.. J. Z. a jeho vypovede
do Zapisnice o pojednavani diia 16.01.2017, vyplyva skuto€nost, Ze dom sup. €. XXXX ma vSeobecnu
hodnotu 176.000,-eur a nie je realne delitelny. Rozsudkom ¢&.k. 16C/113/2014 - 417 zo dha 23.08.2017
sud rozhodol a zrusil podielové spoluvlastnictvo, spis sp.zn. 8C/165/2012 z obsahu spisu okrem iného
vyplyva, Zze dna 27/08/2012 dorucil Okresnému sudu Bratislava IV L. |. Zalobu proti P. I. na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Uznesenim ¢.k. 8C/165/2012- 51 zo dna 01.08.2013,
pravoplatnym dia 10.09.2013, sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku podla §10 ods.
1 zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, spis sp.zn. 13Nc¢/52/1995 - z obsahu spisu okrem
iného vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 13Nc/52/1995 - 37 zo diia 25.09.1995 pravoplatnym drfia 30.10.1995,
sud zveril maloleté deti I. (E. nar. XX.XX.XXXX a P. nar. XX.XX.XXXX) do vychovy a opatery otca.
Z odbvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze nasledkom dlhotrvajucich konfliktov medzi rodi¢mi
sa matka P. I. dia 04.12.1994 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a od vtedy byva u svojej matky,
s detmi sa styka sporadicky, nakolko im udajne otec brani v styku. Maloleté deti byvaju s otcom v
novopostavenom rodinnom dome, v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky. K matke maju
deti kladny citovy vztah a vyjadrili sa v tom zmysle, Ze idealne by bolo, keby sa mama vratila a byvali
by opat spolu - uvedené spisu tvoria prilohu sidneho spisu sp.zn. 7C/303/2015 a boli pripojené na
nahliadnutie) a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Strany sporu uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX pred R. V. vyborom P. - E. V. L.. Z obsahu
listinného dbkazu - Notarskej zapisnice 17/78, NZ11/78 (1.€. 6) o kupe predmetnej nehnutefnosti zo
dfia 16.8.1978, nesporne vyplyva, Ze strany sporu ako manzelia nadobudli spolo&ne kupou predmetné
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, evidovanom N. uradom P., katastralnym odborom, pre katastralne
uzemie E. V. L. (pozemky parc. €. XXXX, druh pozemku zastavane plochy a nadvoria o vymere 262
m2 a parc. €. XXXX, druh pozemku: zahrady o vymere 291 m2, oba pozemky su parcelami registra C
evidované na katastralnej mape a na pozemku parc. €. XXXX je postavany rodinny dom, ktory tvoril
taktiez predmet kupy).

5.Nahliadnutim do zapoZi€aného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 13Nc/52/1995 dna
11.09.2017 bolo zistené, Ze rozsudkom ¢€.k. 13Nc/52/1995 - 37 zo dfia 25.09.1995 pravoplatnym dna
30.10.1995, sud zveril maloleté deti I. E. nar. XX.XX.XXXX a P. nar. XX.XX.XXXX do vychovy a opatery
otca . Z oddvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze nasledkom dlhotrvajucich konfliktov medzi
rodi€mi sa matka P. I. dfia XX.XX.XXXX odstahovala zo spolo&nej domacnosti a od vtedy byva u svojej
matky, s detmi sa styka sporadicky, nakoflko im Gdajne otec brani v styku. Maloleté deti byvaju s otcom v
novopostavenom rodinnom dome, v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky. K matke maju
deti kladny citovy vztah a vyjadrili sa v tom zmysle, Ze idealne by bolo, keby sa mama vratila a byvali
by opat spolu.

6.Z obsahu zapozi¢aného sudneho spisu sp.zn. 12C/58/2001, listinnych dbkazov, ktoré su sucastou
sudneho spisu, bolo preukazané, Ze Zalobkyha so Zalovanym boli do dha 12.03.2002 manzelmi
(manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 12C/58/2001 - 19 zo
diia 29.01.2002, pravoplatnym dfia 12.03.2002, z odévodnenia ktorého vyplyva, Zze manzelka dna
04.12.1994 trvalo odiSla zo spolo&nej domacnosti k jej matke a maloleté deti boli zverené do vychovy
otca) . Pravoplatnostou rozsudku o rozvode bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného
zaniklo.

7.Nahliadnutim do zapozZianého spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 8C/165/2012 dna
11.09.2017 bolo zistené, ze dria 27/08/2012 dorucil Okresnému sudu Bratislava IV L. |. Zzalobu proti P.
I. na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva . Uznesenim &.k. 8C/165/2012- 51 zo diia
01.08.2013, pravoplatnym dha 10.09.2013, sud konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku
podla §10 ods. 1 z&k.€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

8.Nahliadnutim do zapozi€aného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 16C/113/2014 dna
11.09.2017 bolo zistené, ze dna 03.04.2014 P. I. dorucila Okresnému sudu Bratislava IV Zalobu proti
L. I. na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu a podanim
z 18.01.2017 doru€enym sudu dna 23.01.2017 Ziadala zruSit podielové spoluvlastnictvo k pozemku
parc.C. XXXX, druh pozemku : zahrady, o vymere 291 m2 a k pozemku parc.¢. XXXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 262 m2(oba pozemky su parcelami registra ,,C* evidované na



katastralnej mape a zapisané na LV & XXX evidovanom OU P,, kat. odborom, pre kat. uz. E. V. L.) a k
stavbe - rodinnému domu - nezapisanej na LV, postavenej na pozemku parc.¢. XXXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria , o vymere 262 m2, parcela reg. “C* evidovana na katastralnej mape a
zapisana na LV & XXX. Z obsahu Znaleckého posudku &. 8/2016 znalca S.. J. Z. a jeho vypovede
do Zapisnice o pojednavani diia 16.01.2017, vyplyva skuto€nost, Ze dom sup.¢. XXXX ma vSeobecnu
hodnotu 176.000,-eur a nie je realne delitelny. Rozsudkom ¢&.k. 16C/113/2014 - 417 zo dia 23.08.2017
sud rozhodol a zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu.

9.Z vypovede svedka E. I. (syna stran sporu) vyplyva, Zze od narodenia byval s rodiémi Na skale X v
P., Zili ako normalna rodina, uz bol na strednej Skole, ked sa za¢alo nedorozumenie medzi rodi¢mi, do
zapisnice uviedol, Ze otec sa mame viac krat vyhrazal, Ze on bude ,Boh v doméacnosti a vietko sa bude
diat' iba tak, ako on povie, mama bude robit, o on povie, sediet, kde on povie, bude spavat tam, kde on
povie“. Toto sa stalo v €ase, ked uz byvali na poschodi, ktoré bolo okrem prie€ok normalne zariadené.
Takymto svojim spravanim, mamu vyhnal. Prebehol sud o zverenie deti do jeho opatery. Do zépisnice
uviedol, Ze: ,otec sa tu sice prezentuje ako poskodeny, ako chudak, ale celé moje detstvo sa tesil z
toho, ako s mamou vybabral, a ako skorumpoval pracovni¢ky na socialke, aby sme boli prisudeni jemu,
mame likvidoval poStu a technickymi prekdzkami nam branil sa s mamou stretavat®. V ¢ase ked mama
odisla, byvali v podkrovi, podlahy boli natreté farbou, spali na posteliach, boli tam skrine, stol, okrem
prieCok to bolo zariadené, nakolko ked sa hadali v kuchyni, svedok spal som nad nimi vo svojej izbe.
Vnutorna omietka bola, okna tiez, fasadu si nepamatal. Oplotenie bolo urcite staré, povodné, asi aj staré
chodniky. Na otazku Zalovaného, preco je svedok negativne naladeny vo&i nemu , uviedol :“Naladeny
som tak isto, ako k akémukolvek inému Cloveku. Mgj otec, bohuzial, nehovori pravdu, zahmlieva ma a je
ukazkovy manipulator. Bohuzial, tieto jeho vlastnosti ho zacali v tejto dobe dobiehat. S mojou osobou to
nema vObec ni¢ spolo¢né. ESte by som doplnil, Ze po€as incidentu v r 2012, ako ma tam Skrtil, mal pocas
Skrtenia ku mne prihovor, ako prefiho ni€¢ neznamenam, ako kedykolvek pride ku mne domov a zabije
ma, a hociktory jeho kamarat pride ku mne domov a zabije ma, aby sa mu zaliSkal a urobil mu radost®.
10.Z vypovede svedkyne P. B. (dcéra stran sporu) vyplyva Ze, Zalobkyfa a Zalovany su jej rodicia.
Uviedla, Ze matka odiSla od rodiny v roku 1994, z vlastnej véle, vratila sa po nejakom €ase pre svoje
osobné veci, peniaze, Sperky, pre veci, ktoré povazovala za potrebné. Odstahovala ku svojej matke.
Svedkyria mala vtedy 15 rokov, a vypovedala, Ze si pamatd, Ze sa staval dom, boli vzaté pdzicky, hore
izby bola hruba stavba, nebolo tam ni&, len podlaha, svojpomocne a za pomoci otcovych kamaratov
sa to pomaly stavalo, otec spravil spociatku papierové steny, aby deti mali sukromie, neskor priniesol
zanovny nabytok, boli bez penazi, matka neprejavila zaujem vratit sa naspat. Otcovi pomahali v rdmci
moznosti, vSetko priniest, nachystat, postupne sa prerobili chodniky a ploty, otec zaviedol systém, Ze
kazdy den varil jeden z nich, aby sme sa nie€omu naucili a aby sa im lahSie Zilo. Kazdy mal svoju postel,
kazdy mal kde spavat v Case ked matka odisla. Viyslovila, Ze matka zrejme videla prioritu v praci, doma
u babky ju stretavali malokedy, paméatala si, Ze matka ju vodila k lekarovi.

11.Z vypovede svedka X. B., vyplyva, Ze strany sporu su jeho susedia, ktori prerabali rodinny dom.
Obaja zhodili strechu a stavali podkrovie, a vzajomne si pomahali (Cas kedy to bolo uviest nevedel).K
spoluzitiu strdn sporu vypovedal, Ze je to rodina ako kazda ina, ktora si rieSila svoje problémy, jediny
problém bol, Ze Zalobkyha mala pracu, ktora bola uprednostnena. Ked sa prerdba dom, kazdy sa snazi
pomahat, a zalobkyfia mala pracu aj soboty a nedele, ale postrehol to, Ze bolo vZzdy navarené, aj ked
Zalovana ako manzelka bola v praci. Pre Zalovaného vyhotovil obrazovy zaznam, natadal na kameru,
lebo ked Zalovaného manzelka odisla, a vyzeralo to, Ze uz sa nevrati, tak svedka o to poziadal.
12.Podla &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zak.&. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov,
vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami
chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kultirne
pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

13.Podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona , kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo
kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

14.Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15.Podla ust. § 35 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo
opomenutim; méze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, o chcel
ucastnik prejavit.



16.Podla ust. § 35 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju
podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na véfu toho, kto pravny
ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon ur&eny.

17.Podfa ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18.Podfa ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

19.Podla ust. § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

20.Podla ust. § 137 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

21.Podla ust. § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

22 Podla ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

23.Podla ust. § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak ide o dbleziti zmenu spolo¢nej veci, mézu
prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

24. Podla ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

25.Podfa ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26.Podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27.Podla ust. § 3 nar.vl.&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Strany sporu uzatvorili manzelstvo diia XX. XX.XXXX pred MNV P. - E. V. L.. Z obsahu listinného
dbkazu - Notarskej zapisnice 17/78, NZ11/78 (1.€. 6) o kupe predmetnej nehnutelnosti zo driia 16.8.1978,
nesporne vyplyva, Ze strany sporu ako manzelia nadobudli spolo¢ne kipou predmetné nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX, evidovanom Okresnym uradom P., katastralnym odborom, pre katastralne
uzemie E. V. L. (pozemky parc. €. XXXX, druh pozemku zastavane plochy a nadvoria o vymere 262
m2 a parc. €. XXXX, druh pozemku: zahrady o vymere 291 m2, oba pozemky su parcelami registra C
evidované na katastralnej mape a na pozemku parc. €. XXXX je postavany rodinny dom, ktory tvoril
taktiez predmet kupy). Vlastnictvom nehnutefnosti sa rozumie najma pravo ju drzat, uzivat a nakladat
s flou vlastnou mocou, ktora nie je od ni¢oho a nikoho zavisla. Podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
tieto prava platia pre kazdého vlastnika t.j. pre Zalobkynu rovnako ako aj pre Zalovaného, pretoze
ustavné pravo ani zakon nerozliSuje medzi druhmi a formami vlastnictva a vlastnicke pravo ma pre
kazdého rovnaky zakonny obsah a poziva rovnaku ochranu. Rozsudkom ¢&.k. 13Nc¢/52/1995 - 37 zo
dfia 25.09.1995 pravoplatnym dria 30.10.1995, sud zveril maloleté deti I. Denisa nar. XX.XX.XXXX a
P. nar. XX XX.XXXX do vychovy a opatery otca. Z oddévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze
nasledkom dlhotrvajucich konfliktov medzi rodi€émi sa matka P. I. diia XX.XX.XXXX odstahovala zo
spoloénej domacnosti a od vtedy byva u svojej matky, s detmi sa styka sporadicky, nakolko im udajne
otec brani v styku. Maloleté deti byvaju s otcom v novopostavenom rodinnom dome, v starostlivosti otca
neboli zistené Ziadne nedostatky. K matke maju deti kladny citovy vztah a vyjadrili sa v tom zmysle, Ze
idealne by bolo, keby sa mama vratila a byvali by opat’ spolu.

29. Zalobkyfa so zalovanym boli do dfia 12.03.2002 manzelmi (manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 12C/58/2001 - 19 zo dfia 29.01.2002, pravoplatnym dfia 12.03.2002,



z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze manzelka dfia 04.12.1994 trvalo odiSla zo spolo&nej domacnosti k jej
matke a maloleté deti boli zverené do vychovy otca) a pravoplatnostou rozsudku o rozvode bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného zaniklo. Zalobkyfia ako aj Zalovany ako spoluvlastnik
nehnutelnosti mali a maju pravo predmetnu nehnutelnost’ uzivat, ako aj neuzivat, pripadne prenechat
ju na uZivanie niekomu inému t.j. prenechat nehnutelnost do najmu na zaklade njomnej zmluvy
ako v predmetnom pripade. Po rozvode manzelstva sud nerozhodol o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a teda podfa ust. § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika su podiely stran sporu
rovnaké ( vlastnia nehnutefnost kazdy v 1). Z obsahu Znaleckého posudku €. 8/2016 znalca S.. J. Z. a
jeho vypovede do Zapisnice o pojednavani dfia 16.01.2017, vyplyva skuto€nost, Ze dom sup. &. XXXX
ma vSeobecnu hodnotu 176.000,-eur a nie je realne delitelny. Rozsudkom &.k. 16C/113/2014 - 417 zo
dnia 23.08.2017 sud rozhodol a zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu.

30.Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho)
prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Predmetna nehnutelnost
je v Case rozhodnutia sudu v spoluvlastnictve dvoch osbdb (Zzalobkyne a Zalovaného), pricom
spoluvlastnicky podiel 1 vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika na vztahu k spolo¢nej veci.

31. Sud teda dospel k zaveru, Ze zalobkyfia ako podielovy spoluvlastnik v 1 sa domaha nahrady vo
forme penazného plnenia voci Zalovanému ako druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva predmetnu
nehnutefnost ( t.j. spoloénu vec) v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu 1 , teda ide o pravny vztah
z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obc&ianskom zakonniku upraveny. Narok Zalobkyne ako
spoluvlastnika na ndhradu za neuzivanie spolognej veci - predmetnej nehnutefnosti (pozemok parc. €.
XXXX, druh pozemku: zahrady, o vymere 291m2 a k pozemku parc. €. XXXX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 262 m2 - oba pozemky su parcelami registra ,C* evidované na katastralne;j
mape, zapisané na LV & XXX, evidovanom N. Uradom P., katastralnym odborom, pre katastralne
uzemie E. V. L., rodinny dom, postaveny na pozemku parc. €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 262 m2, parc. registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV
€. XXX evidovanom Okresnym uradom P., katastralnym odborom pre katastralne uzemie E. V. L.), v
rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne k nehnutefnosti, vyplyva z citovaného
ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakolko vypovedami stran sporu ako aj svedkov
bolo preukazané uZivanie tejto nehnutefnosti druhym spoluvlastnikom (zalovanym) nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu, t.j. uzival od roku 1994 predmetnu nehnutelnost ako celok a to teda v
rozsahu nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu (ale otazka vnosu Zalovaného do nehnutelnosti nie
je predmetom tohto konania). V ase odchodu Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome
( podra fotografii a vypovede svedkov ) bola hotova obyvacka, jedaler v dolnej Easti domu, nebol priestor
na 4 postele v dolnej Casti, a v hornej €asti domu boli funkéné izby (svedkyfa vypovedala, Ze otec ich
predelil papierom aby mali sukromie).

32. Z obsahu Znaleckého posudku ¢&. 30/2017 (nachadza sa v spise tunajSieho sudu sp.zn.
16C/113/2014( vyplyva, Ze v roku 1992 bola nehnutelnost (rodinny dom) uzivaniaschopna a dostavana.
Zalovany do zapisnice pred sudom okrem iného uviedol, Ze steny boli zateGené a ten nabytok, o
zachytavaju fotografie, sa musel vyhodit’ a v hornej €asti domu boli najoby€ajnejsie postele, a spravil
steny z papiera (fotograficky zaber sa nachadza na |. &. 322 sudneho spisu).

33. V predmetnom konani bolo nesporné, Ze zalovany ako spoluvlastnik uzival predmetnu nehnutefnost
(rodinny dom a pozemok) ako spolo¢nu vec oboch nad rozsah spoluvlastnickeho podielu a teda podielal
sa a nadalej podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho
podielu. Tento stav nevyplyval a ani nevyplyva z dohody spoluvlastnikov , ale ide o fakticky stav, pricom
Zalobkyfia sa domaha vzhladom na tuto skuto€nost Zalobou v konani vedenom na tunajSom sude o
zruSenie podielového spoluvlastnictva.

34. Pri posudzovani rozsahu uzivania spolo€nej veci sud vychadzal nielen z polohy nehnutelnosti,
jej velkosti (vymery), ale aj z uZitkovej (hospodarskej) hodnoty uzivanej nehnutelnosti, vzhladom na
konkrétne okolnosti, a nakolko v zmysle platnych pravnych predpisov kazdy zo spoluvlastnikov je v
zmysle ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zékonnika opravneny spoloénu vec uzivat v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu a Zzalobkyni ako spoluvlastnikovi nebolo a ani nie je zabezpe€ené uzivanie
predmetnej nehnutelnosti ako spoloénej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, dospel k zaveru,
Ze zalobkyfia ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme pefazného plnenia.
Toto pravo v Zalobe si Zalobkyha uplatnila spatne, a to odo dfia podania Zaloby o vyporiadanie
spoluvlastnictva na tunajsi sud, t.j. od 03.04.2014, vratane mesiaca april 2014. Ku dfiu podania Zaloby
(21.07.2015) pozadovana suma z titulu ndhrady za nemozZnost vyuZivat nehnutefnost v rozsahu
zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne na nehnutelnosti predstavuje sumu vo vySke 5
100,- eur. Narok na penazné plnenie vznikol Zalobkyni uz v minulosti a od Zalovaného bola tato suma



poZadovana, ale nakofko neplnil, Zalobkyni vznikol narok na uroky z omeskania (§ 517 Obgianskeho
zakonnika). Zalobkyfa si neuplatnila Urok z omeskania od roku 2013 (kedy vyzvala Zalovaného na
Uhradu dIznej sumy), ale uplatnila si urok z omeskania odo dfa podania Zaloby t.j. odo dia 21.07.2015,
vo vyske 5,05 % ro€ne z diznej sumy.

35.Zalobkyfia suéasne Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na mesa&né uhradzanie poZadovane;
sumy, a to az do vyporiadania spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného k predmetnej nehnutefnosti
(konanie je vedené ne Okresnom sude Bratislava IV 16C/113/2014). Sumu predstavujucu narok
za nahradu za nemoznost vyuzivat nehnutefnost v rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne k nehnutefnosti stanovila Zalobkyfa na sumu 300,- eur mesaéne (ceny najmu za
nehnutelnost, ktorej je spoluvlastni¢kou, su v sume oscilujucej okolo sumy 1 200,- eur az 2 000,- eur
mesacne). Suma, ktorl pozaduje Zalobkyrna (300,- eur mesaéne ako polovica zo sumy 600,- eur) je
Zalobkyriou stanovenda za ucelom zjednodu$enia dokazovania, a stanovila ju tak, aby bola jej vy8ka v
zasade nesporna.

36. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

37. Podla ust. § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

38. Podla ust. § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

39. K Zalobkyriou uplatnenej vyske nahrady za uzivanie Zalovany uplatneny narok do vySky nerozporoval
( mal za to, Ze jej ako taky nepatri v Ziadnej vySke a Ziadal Zalobu zamietnut). Sud dospel k
zaveru, Zze k pravu zalobkyne ako spoluvlastnika na penazné plnenie za uZivanie nehnutelnosti
Zalovanym, koreSponduje povinnost Zalovaného ako spoluvlastnika, ktory nehnutefnost’ ako celok uziva,
takéto plnenie Zalobkyni ako spoluvlastnikovi vyliéenému z uZivania spoloénej veci, poskytnut. Sud
poukazuje aj na rozhodovaciu &innost sudov Slovenskej republiky s tym, Ze aj ked medzi podielovymi
spoluvlastnikmi ak neddjde k dohode o uzZivani spolo¢nej veci a jeden spoluvlastnik nehnutelnost’ uziva
nad ramec velkosti svojho podielu, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Zze vec je uZivana bez pravneho
dovodu, ale pravnym dévodom na uZivanie veci - predmetnej nehnutelnosti, je v tomto pripade,
spoluvlastnicke pravo stran sporu ako podielovych spoluvlastnikov (spoluvlastnicky podiel vyjadruje
mieru Uc€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci ). V danom pripade sa strany
sporu ako podielovy spoluvlastnici o spésobe uzivania spoloénej veci, nedohodli, a teda ide v tomto
konani o narok Zalobkyne, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v spojeni
s ustanovenim § 123 Obcianskeho zakonnika a toto pravo je majetkovej povahy (uvedeny narok
Zalobkyne nemozno pravne kvalifikovat' ako narok z bezdévodného obohatenia).

40. Sud posudil uplatneny narok Zalobkyne ako jej pravo podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze
neuziva spolo¢nu predmetnu nehnutelnost’ v rozsahu zodpovedajiucom jej spoluvlastnickemu podielu,
a v posudzovanej veci je nesporné, Zze Zalobkyfia a Zalovany boli v rozhodujucom &ase podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutej nehnutefnosti, Ze nehnutelnost’ uzival v celosti Zalovany (nad rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu), a Zalobkyni nahradu vo forme pefiazného plnenia neposkytol aj ked' bol
na toto plnenie vyzvany (pisomna vyzva z 17.09.2013), jeho vy8ku v Zalobe nerozporoval, ale narok
Zalobkyne ako taky odmietal ( bol pou€eny o zakonnej a sudcovskej koncentracii §153, §154 VSP).
41. OmeSkanie Zalovaného vzniklo nesplnenim jeho povinnosti plnit riadne a v&as, napriek vyzve
Zalobkyne, a teda sa dostal spInenim do ome&kania (Vyzva Zalobkyne zo dfia 17.09.2013 I.€. 18, e-mail
zo dila 12.07.2014 1.8. 17). Uroky z omeskania maji povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie
diznika so spinenim zavézku (§ 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri
samotnom diZnom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je diznik v omeskani, teda ktoru
eSte nezaplatil. Omeskanie diznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu
prav veritela a povinnosti dlznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim
teda nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze povedla trvajucej povinnosti
splnit zavazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, &i diZznik omeskanie zavinil
alebo nie.

42.Sud s poukazom na ustaleny skutkovym stav zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny sumu 5.100,-
eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlznej sumy 5.100,- eur od 21.7.2015 do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, titulom pefiazného plnenia za
to, Ze zalobkyra neuziva spolo€nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a tento nad ramec



svojho podielu uzival Zalovany (§ 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Su¢asne zaviazal Zalovanému
k povinnosti uhradzat Zalobkyni sumu 300,- eur mesacne vzdy k 15. dfiu prislusného mesiaca, ako
nahradu za nemoznost uzivat nehnutelnost - pozemok parc. €. XXXX, druh pozemku: zahrady, o
vymere 291m2 a k pozemku parc. & XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere
262 m2, oba pozemky su parcelami registra ,C“ evidované na katastralnej mape, zapisané na LV ¢&.
XXX, evidovanom Okresnym uradom P., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie E. V. L., a k
stavbe - rodinnému domu, postavenej na pozemku parc. €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 262m2, parc. registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, zapisana na LV
€. XXX evidovanom Okresnym uradom P., katastralnym odborom pre katastralne uzemie E. V. L., v
rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne k nehnutelnosti, a to az do vyporiadania
spoluvlastnictva k uvedenej nehnutelnosti poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 CSP).
43.Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44 Podfa ust. § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45.Podfa ust. 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
46.Zalobkyfa Ziadala priznat nahradu trov konania. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v konani uspesnej Zalobkyni priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



