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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia so
sidlom v Bratislave, ICO: 30807484, V. Clementisa 24/A, 917 22 Trnava, proti Zalovanému: C. S., U..
XXX XXXX, F. R. 8. XXX, XXX XX 8., pravne zasttpeny: VASIL, SIMONIC & partners, s.r.0., so sidlom
Kuzmaniho 29, 040 01 KosSice, o zaplatenie 3.107,75 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dfia 7.4.2017 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
vo vy8ke 3.107,75 €. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava, sp.zn.
5T/147/2005-214, zo diia 7.2.2006, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16.10.2008 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dria 16.8.2008, sp.zn. 5To/109/2007 bol uznany vinnym
z trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov W. C. (zamestnanec Zalovaného). K trazu do$lo po&as pracovného &asu pri
plneni si pracovnych povinnosti, v pri¢innej suvislosti s ktorym spésobil zranenia poistencovi Zalobcu,
poskodenému, C. L., ktory na mieste podlahol. Z tohto dévodu vznikol manzelke po nebohom pani G.
L., narok na vdovsky dochodok a jeho vyplatu. Za obdobie od 23.3.2015 do 22.3.2016 Zalobca vyplatil
dochodkové davky poSkodenej vo vyske 3.107,75 €. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca vyzvou
€. 8/0009/2011 zo diia 13.5.2016 vyzval odporcu na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit
davky déchodkového poistenia vyplatené v celkovej vyske 3.107,75 €. Zalovany si vyzvu prevzal dfia
20.5.2016, avSak do dnedného dna neprejavil zaujem uhradit' Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni
vyplatenim prisluSnych davok.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze on, ako tretia osoba, nie je povinny nahradit Sociélnej
povinnosti vy8Sie uvedenu udajnu Skodu. Poukazal na skutoénost, Ze podla § 238 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, je podmienkou vzniku naroku Socialnej poistovne na nahradu Skody
vodi tretej osobe zavinené protipravne konanie tejto tretej osoby. Zalovany vSak nezavinil dopravnu
nehodu, v désledku ktorej umrel JA. L. a nasledne boli vyplatené davky socialneho poistenia jeho
manzelke, G. L.. Rovnako sa Zalovany nedopustil ani protipravneho konania, ktoré by bolo v pri€inne;j
suvislosti s vyplatou davok. Vzhladom na absenciu podstatného prvku hypotézy pravnej normy (§
238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z.), tak zalobcovi nevznikol narok na refundaciu vyplatenych davok
voéi zalovanému. To, Ze zalovany dopravnu nehodu, ktora je v pri€innej suvislosti s vyplatou davok
nezavinil ani sa nedopustil protipravneho konania preukazuje rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.zn.
5T/147/2015 zo diia 7.2.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diiom 6.10.2008, kde
vyluénym (100 %) vinnikom nehody bol W. C., ktory bol predmetnym rozsudkom uznany za vinného



z trestného C&inu ublizenia na zdravi. Ni¢ na tom nemeni ani znenie § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré zakotvuje objektivhu zodpovednost’ dopravcu za Skodu vyvolanu osobitou povahou
prevadzky, kedZe sa jedna o v3eobecnu pravnu Upravu v ob&ianskopravnych vztahoch. Ustanovenie
aplikované v tejto veci (§ 238 ods. 1 zak. & 461/2003 Z.z.) je Specialnou pravnou normou vodi
vS8eobecnej Uprave zodpovednosti za Skodu obsiahnutej v §§ 420 - 449a Obcianskeho zakonnika. V
zmysle zdsady lex specialis derogat legi generali sa teda v otazke zavinenia uplatni prave ust. § 238
zak. ¢. 461/2003 Z.z. €o vyluCuje pouzitie vdeobecnej Upravy v Obcianskom zakonniku, zakotvujucej
objektivhu zodpovednost prevadzkovatela vozidla. VySSie uvedeny pravny nazor potvrdzuje judikatura
Najvyssieho sudu SR a poukéazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha 21.1.2009 sp.zn. 3
MCdo 19/2008. Pre priznanie regresnych narokov Socidlnej poistovne (t.j. ,nahrady davok® resp.
,nahrady Skody“) je vZdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby (vid' tiez v nich pouZité slovné
spojenia ,v dbsledku ich zavineného protipravneho konania®), a to bez zretela na to, €i v pripade tejto
tretej osoby prichadzala v inom (napr. pracovnopravnom) pravnom vztahu do Uvahy jej objektivna
zodpovednost (napr. zodpovednost zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym urazom alebo
zodpovednost podla § 427 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika). Zavinenie, ako subjektivna kategéria, je
v pripade tohto ob&ianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku
zodpovednosti. Vzhfadom na uvedené, je pohladavka uplatnena Zalobcom voci Zalovanému neddvodna.
Zalovany sa nedopustil zavineného protipravneho konania, ktoré by malo za nasledok vyplatu davok
déchodkového poistenia. Takéhoto konania sa dopustil iba W. C., ktory bol aj trestnym stidom uznany
za vinného, ked nedodrzal dopravného predpisy, v désledku ¢oho doslo k smrti C. L. a v dbsledku
tejto smrti doslo k vyplate davok pani L.. Zalovany teda nenesenie na $kode, ktora vznikla Zalobcovi
vyplatou davok Ziadnu zodpovednost, kedZe nevznikla v dbsledku jeho zavineného protipravneho
konania, ako to vyzaduje § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. a preto Zalovany nie je povinny tuto
Skodu nahradit, pretoZe nie je naplneny neopomenutelnym predpoklad vzniku tohto zodpovednostného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym - zavinenie. Zalovany bol v ¢ase poistnej udalosti poisteny v
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., pricom iSlo o poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobnu
prevadzkou motorového vozidla, poistka Cislo 6 510 422 016. Na zaklade vy3Sie uvedeného poistenia
KOOPERATIVA poistovia, a.s. hradila vSetky naroky vyplyvajuce z predmetnej poistnej udalosti priamo
Zalovanému. V3etky predchadzajuce naroky boli uhradené KOOPERATIVA poistovia, a.s., a to priamo
Zalobcovi, okrem predmetného naroku a dalSieho naroku, ktory je uplatfiovani na rovnakom sude v
konani vedenom pod sp.zn. 13C/141/2016 v sume 3.081,40 €. Na zaklade toho Zalovany ani nie je
pasivne vecne legitimovany v predmetom spore, nakolko bol v Ease poistnej udalosti poisteny a ak
teda Zalobca tvrdi, Ze zodpovednost’ Zalovaného je dana jeho objektivhou zodpovednostou za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, pasivne legitimovana je poistovia, v ktorej bol Zalovany
presne pre tento pripad poisteny.

3. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze davky socidlneho poistenia vyplacané formou vdovského
dochodku, ktoré boli vyplacané po zomrelom C. L. boli od 22.3.2004 hradené z povinného zmluvného
poistenia motorového vozidla Zzalovaného spolo¢nostou Kooperativa poistovia, a.s. Vienna insurance
Group. Socialna poistoviia, pobo¢ka Trnava, si vyzvou €. 1/336/2004-7 zo dna 10.11.2009 uplatnila
voéi Zalovanému narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok déchodkového poistenia vo
forme vdovského déchodku vo vydke 11.040,70 € za obdobie od 22.3.2004 do 21.3.2009. Predmetna
suma bola uhradena spolo¢nostou Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group (dalej len
.komerc¢na poistovia“) dfia 28.4.2011. Socialna poistoviia, poboc¢ka Trnava, si vyzvou €. 2/3480/20010-
TT zo diia 22.6.2010 uplatnila voci Zalovanému narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok
dochodkového poistenia vo forme vdovského dochodku vo vyske 2.699,43 € za obdobie od 22.3.2009
do 21.3.2010. V danej veci bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu dna 2.3.2011, ¢.k.
29C/121/2011, na Okresnom sude PreSov. Predmetna vyzva bola uhradena komerénou poistoviiou dna
18.1.2012. Socialna poistovia, pobocka Trnava, si vyzvou €. 3/1231/2011-TT zo dria 30.5.2011 uplatnila
voéi Zalovanému narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok déchodkového poistenia vo
forme vdovského dochodku vo vyske 2.774,94 € za obdobie od 22.3.2010 do 21.3.2011. V danej veci
bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu dria 10.8.2011, &.k. 17C/230/2011, na Okresnom sude
PreSov. Predmetna vyzva bola uhradena komer&nou poistoviiou dfia 18.1.2012. Socialna poistovia,
pobo¢ka Trnava, si vyzvou €. 4/0009/2011 zo dha 3.9.2012 uplatnila vo&i Zalovanému narok na
nahradu skody, ktora jej vznikla vyplatou davok déchodkového poistenia vo forme vdovského déchodku
vo vy8ke 2.835,06 € za obdobie od 22.3.2011 do 21.3.2012. V danej veci bol podany navrh na
vydanie platobného rozkazu a nasledne dna 25.1.2012 bolo podané spatvzatie navrhu z dovodu
uhradenia Zalovanej sumy komer&nou poistoviiou drfia 18.9.2012, ¢.k. 29C/121/2011, na Okresnom



sude PreSov. Socialna poistovria, poboc¢ka Trnava, si vyzvou &. 5/0009/2011 zo dfia 13.5.2013 uplatnila
voci Zalovanému narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok déchodkového poistenia vo
forme vdovského dochodku vo vyske 2.927,31 € za obdobie od 22.3.2012 do 21.3.2013. Predmetna
vyzva bola uhradena komerénou poistoviiou dia 27.5.2013. Socialna poistovia, poboCka Trnava, si
vyzvou €. 6/0009/2011 zo dfia 5.5.2014 uplatnila voc&i Zalovanému narok na nahradu Skody, ktora jej
vznikla vyplatou davok dochodkového poistenia vo forme vdovského déchodku vo vyske 3.010,59 €
za obdobie od 22.3.2013 do 21.3.2014. Predmetna vyzva bola uhradena komerénou poistoviou dna
5.6.2014. Mozno predpokladat, Ze v pripade, ak by Skoda bola zo strany vySSie uvedenej poistovne
nahradena, Zalovany by nenamietal, Ze za 8kodu, ktora vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou
pocas plnenia pracovnych Uloh zamestnanca odporcu, ktory si v ase dopravnej nehody plnil svoje
pracovné povinnosti a vozidlo bolo majetkom spolo&nosti Zalovaného, t.j. spolo&nosti S. C. - Napoje,
zodpoveda Zalovany. Z tohto dévodu povaZuje tvrdenia zalovaného za u&elové v snahe vyhnut sa
povinnosti ndhrady Skody, ktora vznikla Zzalobcovi. Na zaklade ust. § 420 ods. 2, § 420a, 427 ods. 1
a2, §428, § 429, § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ma za to, Ze zodpovednost
za Skodu je jednoznalne uréena v neprospech Zalovaného, a to z dévodu, Ze ku Skode doslo pri
plneni pracovnych uloh zamestnanca Zalovaného a vozidlo bolo majetkom spolo¢nosti Zalovaného.
Zalovany sa ako zamestnavatel sa vzhladom na vy$Sie uvedené paragrafy nezbavi zodpovednosti
za konanie svojho zamestnanca. Argumentéacia Zalovaného, Ze judikatira NajvysSieho sudi Slovenskej
republiky podporuje jeho tvrdenie, Ze v zmysle lex specialis uplatnenie § 238 zdkona o socialnom poisteni
€. 461/2003 Z. z. vyluCuje pouzitie Upravy zodpovednosti v Obc¢ianskom zakonniku je zavadzajuca.
V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3MCdo 19/2008 zo dha 21.1.2009, o ktoré
Zalovany opiera svoje tvrdenia, sa sud zaobera zodpovednostou za pracovny Uraz na pracovisku a nie
zodpovednostou za Skodu, ktora je vyvolana osobitnou povahou tejto prevadzky, t.j. zodpovednostou za
Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Na zaver uviedol, Ze pokial Zalovany zabezpedi
refundaciu nahrady spdsobenej 8kody z povinného zmluvného poistenia tak, ako to bolo odo dna
22.3.2004, od prvej vyzvy, Zalobca pristupi k spatvzatiu Zaloby. K podaniu navrhu na vydanie platobného
rozkazu pristupil zalobca vyluéne z dévodu, Ze Zalovany si dobrovolne nesplnil svoju povinnost na
nahradu spésobenej Skody. Od doruenia predmetnej vyzvy mal Zalovany dostatoény ¢asovy priestor
na zabezpecenie jej ndhrady.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 20.9.2017 uviedol, Ze v ase poistnej udalosti bol poisteny v
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., priCom iSlo o poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobilu
prevadzkou motorového vozidla, poistka &islo 6 510 422 016. Zalovany zmluvou o predaji podniku
zo dila 31.12.2004 previedol cely svoj podnik na spolognost ZLATA STUDNA, s.ro., pricom k
predmetnej dopravnej nehode doslo dfia 16.3.2004. Zavazky Zalovaného z podnikatel'skej €innosti a z
pracovnopravnych vztahov presli teda v celkom rozsahu na ZLATA STUDNA, s.r.o., teda na predmetnu
spolonost presli aj zavazky vyplyvajuce z predmetnej dopravnej nehody. Na spolodnost ZLATA
STUDNA, s.r.o. presla aj poistka &. 6 510422 016. Spolo&nost ZLATA STUDNA, s.r.0. oznamila poistovni
KOOPERATIVA poistovria, a.s. listom zo dia 31.12.2009 to, Ze je pravny nastupcom podnikatela C.
S. - Napoje a vyzvala predmetnu poistoviiu na plnenie nahrady $kody, pri¢om predmetna poistoviia na
zaklade tohto listu plnila. Teda vSetky predchadzajice naroky boli uhradené KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., a to priamo Zalobcovi, okrem predmetného ndroku a dalSieho naroku, ktory je uplatfovani na
rovnakom sude v konani sp.zn. 13C/141/2016 v sume 3.081,40 € a dalSieho naroku, ktory je uplatiiovani
na rovnakom sude v konani sp.zn. 8C/29/2017 v sume 3.133,55 €. Na zaklade vysSie uvedeného
tvrdime, Ze Zalovany ani nie je pasivne vecne legitimovany v predmetom spore. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze
zodpovednost Zalovaného je dana jeho objektivnou zodpovednostou za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, pasivne legitimovana je poistoviia, v ktorej bol Zalovany presne pre tento pripad
poisteny a spoloénost ZLATA STUDNA, s.r.0., na ktoru presli vetky zavézky Zalovaného a aj poistka
Zalovaného.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, e podanie Zalovaného povaZuje za ugelové. K vyplate
dochodkovych davok doslo v obdobi rozmedzi medzi 28.4.2011 az 5.6.2014 a tato skuto€nost’ nebola
Ziadnym spdsobom namietana. K vyplate davky za obdobie od 22.3.2004 do 21.3.2009 doslo 28.4.2011
z toho dbvodu, Ze Socialna poistoviia nedisponovala dovtedy odsudzujucim rozsudkom a teda nemohla
si tuto nahradu v zmysle § 238 zakona o socidlnom poisteni, uplatnit. Zalovany mal vedomost
o vyplate déchodkovych davok, nakolko mu zaslal list, v ktorom ho vyzval na preplatenie tychto
davok. Vyzva bola zaroven zasielana aj komerénej poistovni. Taktiez na tunajSom sude prebiehalo
konanie sp.zn. 29C/121/2011, ktoré v8ak bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu nakolko doslo



k dobrovolnému preplateniu nahrady zo strany komerénej poistovne. Ani v tomto konani Zalovany
neuvadzal tu skuto€nost, Ze doslo k predaju podniku na spolo€nost Zlatd Studna. Uzavretie zmluvy
o predaji podniku mu teda nebolo oznamené. Zalobca dalej uviedol, ze W. C., bol zamestnancom
Zalovaného do 30.6.2004. Pre nich je partnerom preto Zalovany.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na list spoloénosti ZLATA STUDNA, s.r.o. plnenie
Socialnej poistovne Slo z poistky tejto spoloénosti, nakolko bol podnik a teda aj motorové vozidla na
fiu prevedené. Vzhladom k tomu, Ze k vyplate davok doSlo az od roku 2011, Zalovany nemal potrebu
oznamovat tuto skuto€nost Socialnej poistovni

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi (rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.zn. 5T
147/2005-214, Potvrdenie o vySke vyplatenych davok z déchodkového poistenia, rozpis vyplatenych
davok déchodkového poistenia, Vyzva €. 8/0009/2011 spolu s doru€enkou, Poistka €islo 6 510 422 016,
Vyjadrenie k vyzve zo diia 4.7.2017, Zmluva o predaji podniku zo dia 31.12.2004, Zaslanie rozsudku
o nahrade Skody spdsobnej prevadzkou dopravného prostriedku z dévodu uUrad Ziadanych narokov),
pric¢om zistil nasledovné:

8. Zalovany uzavrel so spolognostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. poistnt zmluvu, predmetom ktore;
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla, so zaciatkom
poistenia 10.7.2002. Na z&klade tejto zmluvy bola dia 3.12.2003 vystavena poistka €. 6 510422 016,
v ktorej je okrem iného uvedené evidencné €islo motorového vozidla, na ktoré sa poistenie vztahuje
(PO161BD).

9. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 5T/147/2005-214, zo difa 7.2.2006, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dria 16.8.2008, sp.zn. 5To/109/2007, bol zamestnanec
Zalovaného, W. C., uznany vinnym z trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona &. 140/1961 Zb., ktoré sa dopustil diia 16.3.2004 tym, Ze ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla, evidenéné €islo PO-161 BD, zrazil chodcov.

10. Zalovany spolu s manzelkou v postaveni predavajlcich uzavreli so spoloénostou ZLATA STUDNA,
s.r.o., ako kupujucim, dfha 31.12.2004 Zmluvu o predaji podniku podla § 476 a nasl. Obchodného
zakonnika.

11. Spoloénost ZLATA STUDNA, s.ro. listom zo dha 30.12.2009 adresovanom spolognosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. oznamila poistovni, Ze je pravnym nastupcom firmy C. S. - Napoje,
ktora bola v €ase nehody vlastnikom vozidla D.-XXXBD spolu s navesom a zaslala jej vietky suvisiace
dokumenty na uhradu narokov vyplyvajucich z vySSie uvedenej poistnej udalosti.

12. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud vec takto pravne posudil:

13. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

14. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

15. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

16. Podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.



17. Podla § 476 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik®), Zmluvou o predaji podniku
sa predavajuci zavazuje previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho
suvisiace s podnikom a zaplatit kipnu cenu.

18. Podla § 477 ods. 1 3 a 4 Obchodného zakonnika, Na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a
zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje. Na prechod zavazku sa nevyzaduje suhlas veritela, predavajuci
v3ak ru€i za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim. Kupujuci je povinny bez zbytoéného odkladu
oznamit’ veritefom prevzatie zavazkov a predavajuci diznikom prechod pohlfadavok na kupujuceho.

19. Podla § 480 Obchodného zakonnika, Prava a povinnosti vyplyvajldce z pracovnopravnych vztahov
k zamestnancom podniku prechadzaju z predavajuceho na kupujuceho.

20. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, Veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloby nie je dévodna, kedZe Zalovany
odpredal po dopravnej nehode v roku 2004 svoj podnik inej spolo€nosti. S tymto predajom presli vietky
prava a zavézky na spolo¢nost ZLATA STUDNA, s.r.o.. Vzhladom k tomu, Ze k vyplate déchodkovych
davok doslo az v roku 2011, Zalovany teda nemal dévod bezodkladne po uzavreti zmluvy dfia 31.12.2004
oznamit Zalobcovi skutognost, Ze svoj podnik predal inej osobe. Zalovany sice ruéi za splnenie zavazkov
kupujucim, no do dnedného dra nebol kupujici vyzvany na plnenie zo strany Zalobcu.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko aj ked mal Zalovany uspech v konani,
Zaloba bola podana preto, Ze zalobca nemal vedomost o predaji podniku. Vod&i Zalovanému sa pritom
viedlo uz jedno konanie, kedy potrebné oznamenie ucinit mohol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



