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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudca JUDr. Peter Philadelphy v trestnej veci obzalovaného A. B.
stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dria 06 06. 2024, takto

rozhodol:

obzalovany: A. B. nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. B. X, D. D.,
jevinny, ze

08. 06. 2023 v Case okolo 12.00 h v Banskej Bystrici, na Sladkovi€ovej ulici, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Opel Astra ev. €. D. XXX D., kde bol pri STK Donivo zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ,
KR PZ Banska Bystrica, pri kontrole bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu spojenému
s odberom biologického materialu za u¢elom zistenia navykovych latok v jeho organizme, ktorej vyzve
vyhovel, pricom vo vzorke krvi, ktora mu bola odobraté dria 08. 06. 2023 v ¢ase 0 12.13 h na urgentnom
prijme v nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, mu bolo jej naslednym vySetrenim metddou
plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnym spektrometrom v Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Sudno-lekarskom a patologicko-anatomickom pracovisku Banska Bystrica, zistené 312
ng/ml metamfetaminu a 41 ng/ml amfetaminu, pri€om znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
sudneho lekarstva, Prof. MUDr. Lubomir Straka, PhD. v znaleckom posudku uvadza, ze A. B. v ¢ase
vedenia motorového vozidla nebol v ziadnom pripade spdsobily viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil
seba, i inych ucastnikov cestnej premavky, teda bol v stave vylu€ujicom spésobilost vykonavat ¢innost
vodi¢a motoroveého vozidla,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zakona, §
56 ods. 2 Tr. zakona na penazny trest vo vySke 600,- (Sest'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
sud ustanovuje nahradny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.



Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 8 Tr. zakona, sud obZalovanému do trestu zakazu Cinnosti zapocitava ¢as od zadrzania
vodi¢ského opravnenia od 08. 06. 2023.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podal na obvineného A. B. dfia 29. 02. 2024 obzalobu
pre precCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci vydal diia 04. 03. 2024 trestny rozkaz pod sp. zn. 1T/12/2024, ktorym uznal obzalovaného
vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a uloZil mu pefazny trest vo vySke 800,- Eur
s ndhradnym trestom odnatia slobody v trvani 2 mesiace, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov so zapoc€itanim doby od zadrZania vodi¢ského opravnenia od 08. 06.
2023 a ochranné opatrenie — protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Otec obzalovaného ako
opravnend osoba podal v prospech obvineného v zakonnej lehote voéi uvedenému trestnému rozkazu
dna 22.03.2024 odpor. Z uvedeného doévodu sud podla § 355 ods. 3 Tr. por. nariadil vo veci hlavné
pojednavanie.

Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. sud vykonal na hlavhom
pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie dria 06. 06. 2024 nedostavil napriek tomu, Ze mal riadne a v€as
vykazané dorucenie, predvolanie uréené do vlastnych ruk si prevzal prostrednictvom splnomocnenca
dia 09. 05. 2024, svoju neucast’ ospravedinil prostrednictvom svojho otca s tym, Ze sa nachadza
v zahranici, v Chorvatsku na Ostrove Hvar. Vzhladom na nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani po splneni podmienok vyplyvajucich s § 252 ods. 2 Tr. por. sud potom pojednaval v jeho
nepritomnosti, pricom vychadzal z jeho vypovede z pripravného konania a z dékazov precitanych na
hlavhom pojednavani.

Obzalovany A. B. bol vo veci vypocuty v pripravnom konani dna 22. 12. 2023 (€. I. 9 — 11), kde sa ku
skutku priznal a olutoval ho. Uviedol, Ze den pred skutkom dria 07. 06. 2023 bol na oslave u kamarata,
kde sa pozival alkohol aj omamné latky, konkrétne pervitin. Po oslave neSoféroval a za volant si sadol
az nasledujuci den diia 08. 06. 2023 okolo obeda, ked chcel ist s vozidlom domov. Pri vyjazde z STK
DONIVO v Banskej Bystrici ho zastavila hliadka policie, ktora ho zobrala na odber krvi a biologického
materialu, ktory neodmietol a vykonal. Mal tuenie, Ze vysledok bude pozitivny. KedZe vysledok bol
pozitivny, hliadka mu zadrZala vodi¢sky preukaz. Nasledne dia 10. 07. 2023 odiSiel za pracou do
Chorvatska, kde aktualne Zije a pracuje na Ostrove Hvar. Od toho dia sa vyhyba alkoholu ako aj drogam
a omamnym latkam.

Na hlavhom pojednavani bola precitana aj vypoved svedka E. F. z pripravného konania zo dha 22.
12. 2023 (€. I. 12 — 13). Svedok uviedol, zZe je prisluSnikom policajného zboru a dna 08. 06. 2023
s kolegom nadstr. A. G. vykonavali v Banskej Bystrici hliadkovu sluzbu v zmysle instruktaze. V Case
okolo 12.00 hod. na Sladkovi¢ovej ulici v Banskej Bystrici spozorovali vozidlo Opel Astra EVC: D.
XXXXX, ktoré s rozhodli zastavit v ¢ase o 12.00 hod., bolo to odbo¢ke na STK DONIVO v Banskej
Bystrici. Vodi¢ bol nasledne pri kontrole zakonne vyzvany, aby predloZil doklady potrebné na vedenie
a premavku motorového vozidla. Nasledne bol vodi¢ vyzvany k dychovej skuske s €im suhlasil a vodi¢ovi
bola namerana hodnota 0,00 ml/l. Vodi¢ bol nasledne vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického
materidlu spojeného s odberom krvi na zistenie pritomnosti omamnych latok — o neodmietol a dra 08.
06. 2023 v Case o 12.30 hod. vykonal vo Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici odber biologického
materialu. Nasledne po pozitivnom vysledku na latku metamfetamin bol vodiCovi zadrzany vodisky
preukaz a spisovy material bol odstupeny na Dopravny inSpektorat v Banskej Bystrici.

Okrem vypovedi svedka bol skutkovy stav preukazany aj listinnymi dékazmi, ktoré boli na hlavnom
pojednavani podla § 269 Tr. por. precitané.



Z protokolu o toxikologickom vySetreni (€. 1. 17) vyplyva, Ze biologicky material — krv odobrata od
obzalovaného dria 08. 06. 2023 bol podrobeny toxikologickému vySetreniu, pri<om metédou plynovej
chromatografie v spojeni s hmotnostnou spektrometriou bol v jeho krvi potvrdeny pozitivny nalez
metamfetaminu — 312 ng/ml a amfetaminu — 41 ng/ml.

Z uradného zaznamu Krajského riaditelstva policajného zboru v Banskej Bystrici zo dria 08. 06. 2023
(€. 1. 55) vyplyva, Ze prisludnici policie E. F. a A. G. pri kontrole motorového vozidla obZalovaného
nadobudli podozrenie, Ze vodi¢ je pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, o vydedukovali
z jeho fyzickych priznakov (zvaésené zrenicky, nekoordinované pohyby). Z toho dévodu hliadka na
mieste s vodi€om spisala Spravu o vysledku objasfiovania priestupku na Useku cestnej dopravy, ktoru
vlastnoruéne podpisal. Menovanému bol taktiez zadrzany vodi&sky preukaz.

Zo spravy o vysledku objasriovania priestupku zo dfia 08. 06. 2023 (€. |. 6) vyplyva, Ze obZalovany
bol policajnou hliadkou dria 08. 06. 2023 o 12.00 hod. zastaveny a kontrolovany v Banskej Bystrici,
bol podrobeny dychovej skudke s negativnym vysledkom. Vodi¢ bol na zaklade podozrenia, Ze poZil
omamné a psychotropné latky vyzvany na odber biologického materidlu s pozitivnym vysledkom na
metamfetamin, extaza.

Z rozhodnutia OR PZ v Banskej Bystrici o zadrZani vodi¢ského preukazu zo dria 15. 06. 2023 (C. I. 65 —
66) vyplyva, Ze obZalovanému bol zadrzany vodi¢sky preukaz dria 08. 06. 2023 o 13.18 hod. v Banskej
Bystrici.

Na objasnenie skutoCnosti dblezité pre trestné konanie, na ktoré boli potrebné odborné znalosti, boli
v pripravhom konani zabezpedené znalecké posudky znalcom z Odboru zdravotnictvo a farmacia
— odvetvie sudne lekarstvo a odvetvie psychiatria, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané. Zo
znaleckého posudku prof. MUDr. Lubomira Straku z Odboru zdravotnictvo a farmacia — odvetvie sidne
lekarstvo vyplyva, Ze obzalovany v €ase skutku nebol v Ziadnom pripade spdsobily (schopny) viest
motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba ¢i inych u€astnikov cestnej premavky (bol v stave vylu€ujucom
spbsobilost), pricom za najddlezitejSie ovplyviujuce faktory mozno povazovat poruchy psychickych
funkcii (rizikova jazda) a prediZenie reak&éného éasu.

Na hlavnom pojednavani bol precitany aj znalecky posudok znalkyne Odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Danici Laukovej zo dna 13. 02. 2024 (&. I. 44 — 54), z ktorého zaverov
vyplyva, Ze obvineny je zavisly od latok stimulanciového typu (metamfetamin, extaza). Jedna sa
o rozvinutu zavislost s frekvetnym, dennym uzZivanim, vysokou toleranciou na ucinky latky, pritomnost'ou
odvykacieho stavu s bazenim (sravigom) po G&inkoch latky, socialnymi a trestnymi nasledkami uzivania
a neschopnostou dlhodobej abstinencie. Pri znaleckom vySetreni udaval malo frekvetné uzivanie,
vynutené zmenou prostredia. Znalkyna navrhla u obvineného absolvovanie protitoxikomanickej lieCby
ambulatnou formou.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innosti, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi,
alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze sa ho dopustil
obzalovany a Ze uvedené konanie napifia po subjektivnej a objektivnej stranke zakonné znaky trestného
¢inu — precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. Okrem
priznania obzalovaného je tento usved&eny aj vypovedou svedka - prisludnika policajného zboru E. F.,
spravou o vysledku objasfiovania priestupku (€. . 6), protokolom o toxikologickom vySetreni (¢. I. 17)
a znaleckym posudkom z toxikolégie (€. |. 23 — 42).

Obzalovany teda svojim konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil zdkonné znaky precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., pretoze dfia 08. 06. 2023 okolo
12.00 hod. vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost,
pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku. Okolnosti,
ktoré by obzalovaného zbavovali trestnej zodpovednosti alebo spdsobili zanik trestnosti &inu sud nezistil.



Pri ur€ovani druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov podfa §
34 Tr. zak., podla ktorych sud prihliada najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sud k osobe obZalovaného zistil, Ze je slobodny, bezdetny a od 20. 07. 2023 sa zdrziava na H. I.
v Chorvatsku, kde Zije a pracuje s priemernym mesa&nym zarobkom podla pracovnej zmluvy (&. I. 115
— 116) vo vyske 450,- Eur mesaéne. Z odpisu z registra trestov (€. I. 56) vyplyva, ze obzalovany bol
v minulosti 2-krat sudne trestany, v oboch pripadoch za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia,
prvykrat v roku 2013 a druhykrat v roku 2015, obidve odsudenia ma v su€asnosti zahladené a hladi
sa neho ako keby nebol odstudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&. I. 57)
vyplyva, Ze v minulosti bol 7-krat priestupkovo postihnuty, v3etko za priestupky na uUseku dopravy.
Obzalovanému pofahCovalo, Ze sa ku skutku priznal a tento uprimne olutoval (§ 36 pism. ) Tr. zakona),
pritazujucu okolnost sud u obZalovaného nezistil Ziadnu. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
bol u obZalovaného 1:0. Trestny zakon za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky umoziuje
sudu ukladat’ trest odnatia slobody vo vymere od 0 do 1 roka. Vzhladom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu nie je potrebné obZalovanému ukladat’ trest, ktory je spojeny
s obmedzenim osobnej slobody, ale postaci aj trest pefiazny, ktory mu ulozil vo vySke 600,- Eur, o je
trest primerany na dosiahnutie u€elu trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov a je aj dostatoCne vychovny, aby pésobil preventivne tak na obZalovaného, ako aj na ostatnych
¢lenov spolognosti, aby sa v buducnosti vyvarovali akejkolvek protispologenskej €innosti (individualna
a generalna prevencia). PretoZe obZalovany sa dopustil stihanej trestnej €innosti v suvislosti s vedenim
motorového vozidla na posilnenie ucelu trestu mu sud okrem penazného trestu ulozil aj trest zakazu
¢innosti s poukazom na § 61 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona vo vymere 3 rokov, do ktorej doby mu
zapocital aj €as od zadrzania vodi¢ského opravnenia od 08. 06. 2023.

Pri rozhodovani o ochrannom opatreni — ochrannom lie€eni sud vychadzal s § 73 ods. 2 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena fakultativha moznost ukladania ochranného lie€enia okrem iného aj vtom
pripade, ak pachatel spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Z vykonaného dokazovania nie je sporné, Zze obzalovany spachal trestny €in pod vplyvom navykovej
latky, a teda prichadzalo do avahy ukladanie ochranného lie€enia protitoxikomanického ambulatnou
formou, €o vyplyva aj zo znaleckého posudku znalkyne — psychiatri¢ky, ktora uvedené opatrenie navrhla
(znalecky posudok MUDr. Danici Laukovej €. I. 44 — 54). Obzalovany v podanom odpore proti trestnému
rozkazu nesuhlasil s uloZzenim uvedeného ochranného lie€enia, kde argumentoval, Ze od 20. 07. 2023 sa
zdrziava v chranenom priestore na Ostrove Hvar, kde Zije aj pracuje a odiSiel tam preto, aby sa izoloval
od prostredia doma, ktoré ho zvadza na uzivanie navykovych latok. Z toho dévodu Ziadal, aby sud upustil
od uloZenia navrhovaného ochranného opatrenia, pretoZe z hfadiska vykonu tohto opatrenia by to bolo
pre neho problematické vzhladom na vzdialenost a finanénu naroénost realizacie uvedeného opatrenia.
K argumentacii obZalovaného bola na hlavhom pojednavani vypoc&uta znalkyfia — psychiatricka MUDr.
Danica Laukova, ktora suhlasila s upustenim od uloZenia ochrannej lie¢by. Uviedla, Ze pokial sa
obzalovany bude zdrziavat v chranenom priestore na Ostrove Hvar, uvedené rieSenie povaZuje za
dostatocné. Obzalovany nie je pre spolo¢nost’ nebezpeény z hladiska zavislosti a zo svojej praxe vie,
Ze ked niekto nechce spolupracovat pri svojej lieCbe, tak tato je neucinna. ObzZalovany sa minulosti
uz opakovane podrobil lie€ebnym procesom, ktoré boli nelspesné a preto mala za to, Ze chranené
prostredie, v ktorom sa obZalovany aktualne nachadza, je prefiho aj pre spolo¢nost lepSim rieSenim ako
vynutena forma lie€by. Vzhladom na uvedené sud obZalovanému neuloZil ustil protitoxikomanicku lie€bu
ambulantnou formou, pretoZze mal za to, Ze vzhfadom na osobu pachatela je zrejmé, Ze sledovany ucel
by sa jej uloZzenim nedosiahol. ObZalovany by sa lieCebnému procesu dobrovolne nepodrobil, je otazne
¢i by spolupracoval a vzhladom na to, Ze sa momentalne nachadza v chrdnenom priestore na Ostrove
Hvar v Chorvatsku, kde mieni Zit' a pracovat aj v budicnosti mal sud za to, Ze toto rieSenie zabezpedi
ochranu spolo¢nosti ako aj napravu obZalovaného lepsie ako vynutena lie€ba.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného mdZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



