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Spisova znacka: 10C/47/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:6815204204.3
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., reg. €.: 57279667, so sidlom Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, proti
zalovanému R. 8., N. XX.X.XXXX, C. A. XXX XX T., €. XXXX/XX, o zaplatenie 1209,55 Eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanievoveci zastavuje.

ll.Uklada Slovenskejposte a.s. - prevadzkovatelovi systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit zalobcovi sudny poplatok vo vySke 65,80 Eur v lehote do 30 dni
od dorucenia pravoplatného uznesenia.

ll.ZruS8uje uznesenie Okresného sudu Roznava 10C/47/2016-62 zo diha 29.03.2016.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ 1209,55 Eur, vy€isleny ro¢ny urok z omes&kania vo vyske 70,81 Eur a ro€ny Urok z omeskania
vo vySke 5,25 % zo sumy 1209,55 Eur od 29.5.2015 do zaplatenia.

2. Okresny sud Revuca v konani vydal platobny rozkaz 7C/234/2015-43 zo dia 25.8.2015, voci ktorému
Zalovany podal odpor a zaroveri namietku miestnej prislusnosti. V odpore poukazal na to, ze so
Zalobcom, ani s pravnym predchodcom nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu a neuzatvoril zmluvu o uvere,
kde mu mali byt poskytnuté finan&né prostriedky na nakup pracky, susi¢ky alebo sporaku.

3. Po postupeni tunajSiemu sudu bola vec zapisana pod spisovou znackou 10C/47/2016. Pred prvym
pojednavanim Zalobca zobral Zalobu spat, navrhol konanie zastavit, vratit sudny poplatok a priznat trovy
konania Zalobcovi, nakolko Zalovany uhradil dih. Predlozil prehlad Ghrad zo dha 15.5.2017, 19.4.2016
a 2.12.2015.

4. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného a z ospravedlnenia vyplyva, Ze kontaktoval spolo¢nost’ Elektro
AHA, s ktorou v minulosti mal ustnu dohodu o moznom nakupe spotrebicov, pricom nedoslo k potvrdeniu
objednavky. Napriek tomu Elektro AHA ho kontaktovala, Ze si mdze prevziat’ spotrebice. K uzatvoreniu
kupnej zmluvy, ani k prevzatiu spotrebiCov nedoslo. Spolo¢nost Elektro AHA uznala, Ze doSlo omylom
k objednaniu tovaru a preto spolo¢nost to mala vyrieSit. Po prevzati predvolania na pojednavanie
spolo¢nost’ Elektro AHA ho informovala, ze zalobcovi uhradila sumu 1200 Eur. Zalovany zdoéraznil, ze
nikdy neuzavrel zmluvu o Uvere a preto nema pasivnu legitimaciu a navrhol Zalobu zamietnut.



5. Z vyjadrenia spolo¢nosti Elektro AHA zo dria 2.10.2017 vyplyva, Ze boli v jednani so Zalovanym za
ugelom nakupu elektrospotrebiov. Zalovany viak nakup nedokondéil a pred odchodom do zahranigia
chcel eSte zvazit vyber spotrebiCov. Z dévodu omylu na strane Elektro AHA doSlo k odoslaniu
dokumentov na poskytnutie Uveru pre Zalovaného. Po zisteni, Ze od Zalovaného sa vymahaju finan¢né
prostriedky spolo¢nost Elektro AHA uhradila dlh vo vySke 1200 Eur. V pripade, ak existuje este ina
diZzoba, Zalobca po oznameni obdrzi finanéné prostriedky.

6. Vyrok o zastaveni konania sa opiera o ustanovenie § 144 a § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
KedZe Zalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu, bolo potrebné konanie zastavit'.

7. Vyrok o vrateni sudneho poplatkuvialobcovi sa opiera o ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalobca celkovo uhradil sudny poplatok vo vyske 72,50 Eur a po
krateni vo vy8ke 6,70 Eur mu bolo potrebné vratit 65,80 Eur.

8. Vyrok o zrudeni uznesenia 10C/47/2016-62 zo diia 29.3.2016 sa opiera o ustanovenie § 12 ods. 3
zékona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch. Zalovanému bol omylom vyrubeny sudny poplatok za
odpor, nakofko vo veci sa jednalo o spotrebitelské konanie a Zalovany v zmysle § 4 ods. 2 pism. za)
bol od poplatku oslobodeny.

9. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca
zavinil, Ze doSlo k zastaveniu konania, nakolko zobral Zalobu spat. Dévodom spatvzatia Zaloby mala
byt skuto€nost, Zze Zalovany po podani Zaloby uhradil Zalovanu sumu 1200 Eur. Z oboznamovanych
listin v8ak vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou z dévodu, Ze Uverovu zmluvu neuzavrel a
ani nepodpisal a nasledne predajca Elektro AHA oznamil sudu, Ze omylom zaslal predchodcovi Zalobcu
Uverovu zmluvu, pri¢om Zalovany nezakupil tovar a preto spolo¢nost Elektro AHA zaplatila zalobcovi
1200 Eur. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nespravne Zaloval Zalovaného, nakolko tento nebol pasivne
legitimovany, ked neuzavrel zmluvu o Uvere a preto ak doslo k spatvzatiu Zaloby, nebolo to pre konanie
Zalovaného. Preto Zalobcovi nevzniklo pravo na trovy, pricom toto pravo by vzniklo Zalovanému, avSak
Zalovany si ziadne trovy neuplatnil a preto sud nepriznal trovy Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia, ktoré sa
podava na Okresny sud Rozriava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez



autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



