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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom u matky, maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, dieta rodiCov - matka: B. C., D. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E., F. G.
XXX/XX, t.€. bytom E., H. XXX/XX a otec: I. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. - H., B. XXX/
XX, t.€. bytom E., J., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia - do€asné zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

. Sid doCasne zveruje mal A. A, nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca I. A., nar.
XX XX XXXX.

II. Sud uklada otcovi povinnost podat na Okresny sid Namestovo navrh na zverenie mal. A. A. do
jeho osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného v lehote do 30 dni od dorucenia tohto neodkladného
opatrenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatel navrhom doru¢enym na tunajSi sud dria 30.05.2024 Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim doCasne odovzdal mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobne;j starostlivosti. Navrh bol
zaevidovany pod sp. zn. 18P/63/2024.

2/ Navrh odbdvodnil tym, Ze maloleté dieta byvalo do dfia podania navrhu spolu s matkou a dvomi
surodencami - mal. K. J., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. L. J., nar. XX.XX.XXXX v dvojizbovom byte na
adrese H. XXX/XX, E.. Matka ma byt prenajaty od Mestského uradu TvrdoSin. Na uvedenej adrese byva
asi tri mesiace, predtym byvala pri svojej matke B. C. na adrese F. G. XXX/XX, E.. Dfia 29.05.2024 matka
nalozila vSetky veci z bytu do auta, ale klu¢e od bytu neodovzdala. Bolo zistené, Zze matka nema kde
byvat. Otec I. A., nar. XX. XX.XXXX je trvale bytom H. XXX/XX, E., ale v su€asnosti uz byva v rodinnom
dome na adrese na J. M. N. E.. Zatial rodinny dom nie je skolaudovany. V rodinnom dome obyva
trojizbovy byt, ktory je moderne zariadeny a udrZiavany v Cistote a poriadku. V byte sa nachadza kuchyria
spojena s obyvacou izbou, spalfa a detska izba mal. A.. Mal. A. A, nar. XX.XX.XXXX navstevuje 3.
roénik ZS H. H., E.. V 8kole dosahuje vyborné vysledky. Pravidelne navstevuje otca v jeho doméacnosti.
Mé vefmi dobry vztah s otcom. Maloleta A. A. sa odo dfia 26.05.2024 nachadza v domacnosti otca.
Otec zabezpeduje jej osobnu starostlivost. Matka odcestovala do Bratislavy. Dria 28.05.2024 sa vratila
z Bratislavy a uviedla, Ze zdedila dom v J. B. a mal. A. aj s jej surodencami chcela odviezt do domu v J.
B.. Diia 29.05.2024 matka javila znamky pozZitia navykovych latok. Matka navstivila obvodného lekara
H. O. v sprievode socialnych pracovniCok. Matka odmietla odovzdat mo¢ a odber krvi a z ambulancie
utiekla a iSla nahlasit na PZ Tvrdosin, Ze stari rodi€ia C. a J. uniesli maloleté deti J.. Po oznameni, iSiel
prisludnik PZ s matkou do bytu starej matky J., kde matke bola odovzdana mal. K. J.. Medzitym priSla
staréd matka B. C. a priviedla mal. H. L. J.. Matka sa vyhrazala, Ze maloleté deti odvezie pre€ a nikto ich



uz viac neuvidi. Zaroven slovne utocila na PZ. Bola hystericka. Bola privolana hliadka rychla zdravotna
sluzba. Kym priSla rychla zdravotna sluzba, matka vzala maloletého H. L. J. na ruky a utiekla s nim na
nezname miesto. Matka uviedla, Ze ide do Skoly po mal. A. a zoberie aj ju so sebou. Otec I. A. zasiahol
skoér a mal. A. odviezol zo Skoly k sebe domov. Bola privolana posilfiujuca policajna hliadka, ktora isla
hladat matku s maloletym dietatom po B. H.. Matku hliadka PZ na8la a dieta odmietala odovzdat. Az
po dohovarani socialnych pracovnikov, prislusnikov PZ matka odovzdala mal. dieta starej matke B. C..
Dalsie dieta K. J. bola odovzdana starej matke J.. Otec maloletych deti H. J., nar. XX.XX.XXXX javil
znamky pozitia navykovych latok a odmietol sa podrobit’ testu na pritomnost’ navykovych latok. Susedia
matky uviedli, Ze v domacnosti matky je v noci hluk a cez den je ticho, lebo spia. Stari rodi€ia uviedli, Ze
matka je zadlzena v nebankovych spolo&nostiach, su vedené proti matke exekucie. Vzhfadom k tomu,
Ze rodinné prostredie pre maloleté dieta nie je v su€asnej dobe bezpecné a matka maloletého dietata
nie je schopna zabezpedit riadnu starostlivost’ a ochranu maloletého dieta, o mbdze spdsobit, Ze mbze
dojst’ k ohrozeniu Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu malolete;.

3/ Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 18P/63/2024-20 zo dha 30.05.2024 bol maloletej postupujuc podla
§ 31 ods. 2 zakona o rodine a § 117 CMP Civi’Iného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), pre
prebiehajuce konanie ustanoveny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

4/ Vykonanymi lustraciami, z pripojeného rodného listu dietata a pripojenych spisov tunajSieho sudu
bolo zistené, Ze mal. A. A., sa narodila XX XX.XXXX matke — B. C., D. C., nar. XX.XX.XXXX a otcovi .
A., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/3/2022-66 zo difia 07.10.2022 sud zveril
mal. A. do osobnej starostlivosti matky. Zarover bola upravena vyZivovacia povinnost otca k dietatu
a jeho stretavanie s dcérou.

5/ Bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie aj konanie sp. zn. 3PPOM/2/2024 o navrhu UPSVaR
Namestovo na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, ktory bol podany na sud
30.05.2024 a jeho predmetom je navrh na do¢asné zverenie dalSich maloletych deti matky a iného otca
a to mal. K. J., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. L. J., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov deti. Navrh je odévodneny tym, Ze rodinné prostredie u matky nie je v su€asnej dobe
pre maloleté deti bezpe€né, matka deti nie je schopna zabezpedit riadnu starostlivosti a ochranu deti
¢o mbze sposobit ohrozenie Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu mal. deti.

6/ Na vyziadanie sidu podal UPSVaR Namestovo spravu z vykonaného Setrenia dorudend sudu
04.06.2024, v ktorej uviedol, Ze mal. A. A. sa odo dha 26.05.2024 nachadza v domacnosti otca, kde
otec zabezpeduje jej osobnu starostlivost. Mal. dieta byvalo do 25.05. 2024 spolu s matkou a dvomi
surodencami — mal. K. J., nar. XX XX.XXXX a mal. H. L. J., nar. XX. XX.XXXX v dvojizbovom byte na
adrese H. XXX/XX, E.. Navrhovatefl nie je otcom mal. deti J.. Otec I. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX/XX, t.€. byva v novom rodinnom dome na adrese J. M. N. E. od 12/2023. Rodinny dom je
bez supisného &isla, nie je skolaudovany. V rodinnom dome obyva trojizbovy byt, ktory je moderne
zariadeny a udrziavany v Cistote a poriadku. V byte sa nachadza kuchyha spojena s obyvacou izbou,
spalfhia a detska izba mal. A., v ktorej ma mal. vytvoreny svoj priestor na spanok, hru a pripravu do
Skoly. Domacnost je moderne zariadena, udrziavana v Cistote a v poriadku . Mesaéné naklady otca na
byvanie 100,- eur (voda, elektrika, smeti, internet). Otec maloletej je v si¢asnosti vedeny na UPSVaR
ako uchadza€ o zamestnanie. V 6/2024 si otec planuje zriadit' Zivnost. H. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. G. XXX/XX, E., Je poberatelka rodi¢ovského prispevku a PNd na 3 deti. Matka mala prenajaty
byt od H. P. N. E.. Na uvedenej adrese byvala tri mesiace. Matka je v su€asnosti v Q.. O mal. dieta sa cely
tyzden nezaujimala. Mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX, navétevuje 3. roénik ZS H. H. v E.. V 8kole dosahuje
vyborne vychovno-vzdelavacie vysledky. Triedna ucitelka mal. A. v pisomnej sprave uvadza, Ze maloleta
funguje v kolektive bez problémov, nema problém s uitelmi, ktori v triede vyucuja. Mal. si plni vzorne
Skolské povinnosti, zapaja sa do mimoskolskych aktivit, vzZdy ma okolo seba poriadok, so spravanim a s
dochadzkou nie je Ziadny problém. Ma vZdy na as uhradené poplatky suvisiace so Skolou. Na vyu€ovani
velmi aktivna a velmi priebojna. Otec sa s fiou u¢i a pomaha jej pri pisani tloh. V kole ma rada telesnu
vychovu. |de reprezentovat’ Skolu v atletike. Nav&tevuje gymnasticky a tanecny kruZok. Je zdrava. Z
vyjadrenia maloletej je ndm zname, Ze mal. pravidelne navstevovala otca v jeho domacom prostredi.
Poc&as pohovoru s maloletou bolo zistené, Ze maloletd po odchode matky do Bratislavy, si praje byvat
s otcom a chce byt zverena do jeho starostlivosti. S matkou si rozumela a chcela by sa s fiou stretavat
podla dohody. Otec trva na podanom navrhu. Rodicia v su€asnosti nekomunikuju spolu. Matka sa po



svojom odchode neskontaktovala ani s dcérou a ani s otcom. V zavere spravy UPSVaR Namestovo
doporucil, aby sud neodkladnym opatrenim zveril do¢asne mal. dieta do osobnej starostlivosti otca.

7/ Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8/ Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9/ Podra § 329 ods. 1, 2 CSP:

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej insStancie.

10/ Podla § 367 ods. 1,3, 4 CMP:

(1) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého do¢asne
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11/ Sud musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovsetkym skumat, ¢i je navrh
navrhovatela osvedCeny, tieZ je potrebné skumat, ¢€i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy je ponechana na volnu Gvahu sudu. Suad sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je u¢elom neodkladného
opatrenia ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢lanok 5 z. €. 36/2005 Z.z.
o rodine, ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata).

12/ Po oboznameni sa s navrhom a vysledkami urychleného Setrenia je sud toho nazoru, Ze za danej
situacie je potrebné s poukazom na § 367 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 ods. 1 CSP, do¢asne upravit
pomery mal. A.. Z navrhu otca ale aj s dalieho navrhu UPSVaR Namestovo tykajlceho sa dal$ich mal.
deti matky — K. J. a H. L. J. na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie tychto deti
do starostlivosti ich starych rodi€ov vyplyva, Ze matka vedie nezodpovedny spbésob Zivota ohrozujuci
zdravy psychicky a fyzicky vyvin mal. A. a dalSich jej deti. Napriek tomu, Ze mala zabezpeéené byvanie
s detmi v mestskom byte v TvrdoSine, rozhodla sa s detmi z tohto bytu odist’ v désledku ¢oho byt
vystahovala a to napriek tomu, Ze nemala zabezpecené iné stale a vhodné byvanie. Dfia 29.05.2024
matka pri preverovani situacie deti socialnymi pracovnikmi javila znamky pozitia navykovych latok,
preto bola za asistencie socialnych pracovnikov na lekarskom oSetreni, kedy sa odmietla podrobit
odberu na zistovanie pritomnosti navykovych latok, bola agresivna aj na privolanu hliadku policie
a nereSpektovala pokyny a usmernenia socialnych pracovnikov. Na zaklade takéhoto spravania matky
predstavuje zotrvanie mal. A. v starostlivosti matky riziko ohrozenia zdravia a priaznivého vyvinu
maloletej. | ked maloleta je v sucasnosti uz redlne v starostlivosti otca, je potrebné aby o tom bolo
rozhodnuté aj neodkladnym opatrenim, ktoré je vykonatelné jeho nariadenim, pretoze spravanie matky
je nepredvidatelné a existuje obava, ze matka ktorej na zaklade rozsudku bola mal. A. zverena do
osobnej starostlivosti sa zane domahat u otca vydania dietata resp. po nastupe dietata do Skoly,
ktoru maloleta navstevuje, méze dieta vyzdvihnut do svojej starostlivosti. Otec dietata Zije v E., vo
svojej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Otec si plnil
riadne svoju vyZivovaciu povinnost uréenu sudom k dcére, medzi otcom a dietatom je vytvoreny blizky
citovy vztah a mal. A. vyjadrila svoj nazor, Ze chce ostat u otca. Z uvedenych dévodov sud névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a doasne zveril mal. A. A. do osobnej starostlivosti
otca. Toto rozhodnutie je len doGasnou Upravou pomerov maloletej, pre rozhodnutie o vykone osobnej
starostlivosti je potrebné vykonat SirSie dokazovanie, zamerané na zistenie pomerov maloletej aj oboch



rodi€ov. Preto sud s poukazom na § 336 ods. 1 CSP ulozil otcovi povinnost’ podat’ na tunajsi sud navrh
na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti v lehote do 30 dni od doruéenia tohto rozhodnutia.

13/ Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je s poukazom na § 367 ods. 4 CMP vykonatelné
jeho vyhotovenim, t.j. dfia 06.06.2024.

14/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



