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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zalobcu AB 2 B.V., reg. €.
572 796 67, sidlo Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47234679, sidlo 1. maja 173/11, Trenéin,
pobocka kancelarie a adresa pre doruovanie Teplicka 7434/147, PieStany, proti zalovanému H. W. F..
XX XX XXXX, bytom U. XX/XX, E., zastipenému Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s. r. 0., Za
Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves, o zaplatenie 4.491,99 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 3 394,43 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému na G&et jeho pravneho zastupcu, Advokatska kanelaria
- Jan Buroci, s. r. 0., 100 % nahrady trov konania do troch dni od ich vycislenia sudom.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanym na tunaj$om sude dfia 9.2.2016,
domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 4 491,99 eur, vyCisleného ro€ného uroku z omeskania vo vyske
1 069,80 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 4 491,99 eur od 3.2.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2.V sulade s ustanovenim § 526 Obc&ianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov boli pohladavky
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplickd 7434/147, 921 22 Piestany, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vl. 10130/T (dalej len ,pravneho predchodcu
veritela®“) vzniknuté z Uverovej zmluvy €. 4004078743 zo dha 26.4.2010, na zaklade zmluvy zo dfia
24.4.2013 postupené na obchodnu spolo¢nost AB 1 B. V., registracné Cislo: 560 07 043, sukromna
spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym (besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid), zaloZzena
podla pravnych predpisov Holandského kralovstva so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandské kralovstvo.

3. Navrh odbvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Home Credit Slovakia,
a.s., Piestany a Zalovanym bola dila 26.4.2010 uzavreta Uverova zmluva &. 4004078743, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske uverového ramca v sume 5 500,00 eur zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky splatit v
pravidelnych mesaénych splatkach po 134,55 eur, v po¢te 84 mesaénych splatok, a to do 15. diia v
poslednom mesiaci.



4. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavézku, preto bol Zalobcom vyzvany listom zo dia
24.4.2013 k splateniu celého zostatku Gveru. Zalovana suma pozostéava z istiny vo vyske 102 eur, Groku
vo vySke 200,23 eur, zosplatnenej istiny vo vyske 4.185,18 eur, poplatku za vedenie uctu vo vyske 3,98
eur, poplatku za moznost' zmeny splatky vo vySke 0,60 eur, dih spolu vo vySke 4491,99 eur. Vyc€isleny
ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 1 069,80 eur Zalobca dokladoval predlozenym vypisom Cerpania,
splatok a uhrad.

5. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 2C/41/2016-41 zo dfia 4.3.2016, proti ktorému v zdkonnej
lehote podal kvalifikovany odpor Zalovany a v prvom rade namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
k uplatneniu pohladavky voéi jeho osobe. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky, avSak toto postupenie pohladavky Zalovany povazuje za neplatny pravny ukon. Postupenie
pohladavky je v zasade slobodnou dispoziciou veritela, avSak toto postupenie pohladavky nesmie
zhorsit' postavenie diznika. V tomto pripade podlfa zmluvy o postiupeni pohladavok sa ma novym
veritelom Zalovaného stat obchodna spolo¢nost so sidlom v Holandsku. Je zjavné, Ze postavenie
Zalovaného ako spotrebitela by sa voci holandskej spolo€nosti zasadnym spésobom zhorsilo a odradilo
by ho od uplatnenia svojich prav. Poukazal na to, Ze obdobnou vecou sa zaoberal uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 4Cdo/277/2012 zo diha 28.5.2013. Spotrebitela zjavne odradzuje
uplatfiovanie svojich prav voéi zahrani¢nej osobe a neiumerne zhorSuje vymahanie pripadnych sidom
priznanych plneni. V dalSom Zalovany tvrdil, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuroény a bez
poplatkov, nakolko Zalobca nedodrzal svoje povinnosti uviest Udaje podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch a poukazal na ustanovenie § 2 ods. 2, § 4 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z.

6. Z prehladu splacania uveru vyplyva, ze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo
sumu 4 402,44 eur, pricom mal Zalobcom poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 5 500 eur. Vzhladom
na to, Ze na uUver sa hladi ako bezuro&ny a bez poplatkov, mohla Zalobcovi vzniknut vo&i Zalovanému
pohladavka len vo vyske 1 097,56 eur. Zalovany véak v prvom rade namieta aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu.

7. Zalobca podanim zo dfia 2.6.2016, pred prvym pojednavanim obmedzil predmet poplatkového tkonu
av Casti 3 394,43 eur s prislusenstvom a vzal navrh spat, Ziadal v tejto ¢asti konanie zastavit. S ohfadom
na uvedené predmetom konania zostava uhrada sumy 1 097,56 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 097,56 eur odo dfa 14.5.2013 do dha zaplatenia.

8. Sud v danej veci rozhodol rozsudkom €.k. 2C/41/2016-62 zo diia 6.6.2016 tak, Ze Zalovaného zaviazal
Zalobcovi zaplatit' 1 097,56 eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 1 097,56 eur
odo dna 3.2.2016 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur mesacne, pocnuc
mesiacom jul 2016, vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca pod stratou vyhody splatok. V prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol a vyrok o trovach konania zalozil na ustanoveni § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

9. Rozhodnutie napadol odvolanim Zalovany. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 5C0/392/2016-79
zo dna 18.5.2017 zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V konani sud
pokracuje s pravnym nastupcom Zalobcu AB 2 B.V., reg. €. 572 796 67 sidlo: Amsterdam, Strawinskylaan
933, PSC 1077XX, Holandské Kralovstvo.

10. Z oznamenia o zaniku spolo¢nosti, Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. oznamila,
Ze k 18.10.2016 doslo k zaniku spolo€nosti AB 1 B. V., registracné ¢&islo: 560 07 043, sidlo: Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo (dalej len ,AB 1 B.V.), pricom zanik spolo&nosti
nastal v désledku zlu€enia so spolo¢nostou AB 2 B. V., registracné &islo: 572 79 667, sidlo: Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo (dalej len AB 2 B.V). Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., sti¢asne vykonava aj pravne zastupenie pravneho nastupcu zaniknute;
spolo¢nosti AB 2 B. V. Pravnym néastupcom spolo¢nosti AB 1 B.V. sa tak stala spolo¢nost AB 2 B.
V., ktora ex lege vstupila do v8etkych prav a povinnosti pravneho predchodcu, a teda aj do vSetkych
prebiehajucich civilnych, exeku€nych a dedi¢skych konani, kde pravny predchodca vystupoval €i uz ako
Zalobca, opravneny alebo veritel.

11. Podla § 391 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



12. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, z net¢asti sa pisomne ospravedinil, dorugenie predvolania
mal sud riadne preukazané, lehota na pripravu pojednavania bola zachovang, preto sud poukazujuc na
§ 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti zalobcu.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Uverovou
zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou k splateniu
celého uveru, predzalobnou vyzvou, postovym podacim harkom, vypisom &erpania, splatok a thrad a
zistil tento skutkovy stav.

14. Dia 26.4.2010 medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou, Home Credit Slovakia, a.s.,
Piestany a Zalovanym bola uzavreta Uverova zmluva &. 4004078743. Z uvedenej zmluvy bolo zistené,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 5 500,00 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 84 mesacnych splatkach vo vySke 134,55 eur. V zmluve je uvedena ro¢na
urokova sadzba 23,09 %, roéna percentudlna miera nakladov vo vy3ke 25,9 % do 26,9 %.

15. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany vy&erpal sumu 5 500,00 eur, Zalobcovi
uhradil sumu 4 402,44 eur.

16. Vyzvou zo dha 24.4.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celej diznej Ciastky vo vySke 5
369,96 eur v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy z dévodu, Ze Zalovany nesplacal uver riadne a v¢as.
Zaroven bolo Zalovanému oznamené postupenie pohlfadavky spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.,
Pie&tany Zalobcovi.

17. Zalobca podanim zo dna 2.6.2016, pred prvym pojednavanim obmedzil predmet poplatkového
Ukonu, v Casti 3 394,43 eur s prisluSenstvom vzal navrh spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.
S ohladom na uvedené predmetom konania zostava uhrada sumy 1 097,56 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 097,56 eur odo diia 14.5.2013 do dria zaplatenia.

18. Zalovany v Ggastnickej vypovedi v celom rozsahu sa pridrziaval dévodov uvedenych v odpore proti
platobnému rozkazu, prioritne namietajuc aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu k uplatneniu pohladavky
a Ziadal Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu tvrdiac, Ze postupenie pohlfadavky na Zalobcu ako osobu
zahrani¢nu so sidlom v Amsterdame odporuje v spotrebitefskom vztahu dobrym mravom, nakolko
uvedené nesie znaky diskriminacie a vybo&enie z pravidiel moralky podla zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Takymto spésobom sa Zalovanému i podstatne zhorsila pozicia v pripade, Ze by
mal uplatfiovat’ naroky vo&i novému veritefovi. Postupenie pohladavky az na postupnika so sidlom v
Amsterdame objektivne podla jeho nazoru znamenalo minimalne staZenie postavenia Zalovaného a
nezanedbatelné bolo i nebezpelenstvo, Ze ho ako spotrebitela odradi od uplatfiovania si svojho prava
od subjektu so sidlom v Holandsku. Na svoju obranu uviedol, Ze Uver sa ma povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, pretoZe Gverova zmluva neméa zakonom predpisané nalezitosti. Uver bol poskytnuty
vo vyS8ke 5 500,00 eur, zo strany Zalovaného bolo uhradenych 4 402,44 eur, tak za danych okolnosti
mu vznikla povinnost zaplatit’ 1 097,56 eur. Je poberatelom starobného déchodku vo vyske 600 eur
mesacne, ale viac ako dve tretiny dochodku pokryvaju naklady na byvanie, spladcanie inych finanénych
zavazkov a hlavne naklady na onkologicku liegbu. Ziadal, aby mohol istinu zaplatit v splatkach najviac
po 50 eur mesacne. Podanim zo da 26.6.2017 vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu majuc za
to, Ze od odstupenia od zmluvy pévodnym veritefom do podania Zaloby subjektom AB 2 B.V., uplynulo
viac neZ dva roky.

19. Uvedeny vykon prav pravneho predchodcu Zalobcu je taky, ktory sa priei dobrym mravom v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a samotnu zmluvnu podmienku v hlave 20 § 6 uverovych zmluvnych
podmienok treba povazovat za neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Uvedena zmluvna podmienka je taktiez hrubo nerovnovédzna, nakofko spotrebitel bez
suhlasu dodavatela svoje prava postupit nemohol, dodavatel vSak Ziadne obmedzenie nemal. Postup
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je treba zhodnotit ako nekali obchodnu praktiku a postupenie
pohladavky povazovat za absolutne neplatné. Postupovanim pohladavky sa Zalovany dostal do
zhorSeného pravneho postavenia pre pripad, Ze by sa svojich prav chcel domahat nie od pévodného
veritela, ale od Zalobcu, &im by bol zarover znacne diskriminovany. Preto takéto konanie Zalobcu a
jeho pravnych predchodcov vykazuje i znaky staZzenia doméhania sa prav Uverového diznika, ¢o treba



zhodnotit' aj ako znaky diskriminacie a vyboc&enie z pravidiel moralky podla zakona €. 250/2007 Z.z.. a
poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo/277/2012 z 28.5.2013.

20. Zalobca k uvedenym namietkam Zalovaného upriamil pozornost na to, Ze spolo&nost Home Credit
Slovakia, a.s., je aj nadalej spravcom pohladavky, t.j. diznik mbéze pinit, tak terajSiemu veritefovi ako
aj spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. a jeho dlh bude splneny spotrebitel si napriek postupeniu
pohladavky uplatiiuje svoje prava voci veritelfovi podfa miestnej prislusnosti na Okresny sud SpiSska
Nova Ves podla § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku (§ 87 pism. f) Obc&iansky sudny poriadok),
veritel ma sidlo v €lenskej krajne Eurdpskej unie a v zmysle Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni a
dopifia Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spologenstva, je zaruéeny volny pohyb
kapitalu medzi subjektmi ¢lenskych krajin Eurdpskej unie. Postupenie pohladavky sa realizovalo len
jedenkrat a bolo oznamené dIZnikovi, priCom postupenie pohlfadavky neodporuje neurcitému pravnemu
pojmu ,dobré mravy". Je pravdou, Ze Zalobca je zahrani¢na obchodna spoloénost, ale tato skuto&nost
sama o sebe neodporuje dobrym mravom. Pravny predchodca Zalobcu v Oznadmeni o postupeni
pohfadavky uviedol kontaktnu adresu nového veritela v Slovenskej republike, uviedol telefonny kontakt
pre Slovensku republiku, kde je zastihnutelny operator hovoriaci po slovensky, uviedol slovensky mailovy
kontakt, €islo bankového uctu vedeného v slovenskej banke, kde je mozné pinit’ dlh, ktory je totozny s
bankovym uctom, tak ako bol dojednany v Uverovej zmluve, €o suvisi so skutoénostou, Ze spolonost
Home Credit Slovakia a.s., vykonava aj nadalej spravu pohladavok. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu,
uz bola predmetom sudneho prieskumu Krajského sudu KoSice, a teda do pozornosti konajuceho sudu
dal aktualny rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 5C0/525/2015 zo 24.6.2016, 1C0/451/2015 z
31.5.2016, z ktorych oddvodneni citoval. Je teda zrejmé, Ze oznamenie postupenia pohladavky ma
pre postavenie diZznika znacny vyznam a musi byt ucinené tak, aby ho nezatazilo pochybnostami o
osobe opravnenej plnenie prijat. Vzhfadom na to, Ze oznamenie o postupeni pohladavky je pravnym
ukonom, je nutné sa zaoberat otazkou, &i pravna Uprava stanovuje pre oznamenie nejaké formalne
poziadavky a potom, &i bol tento pravny ukon ugineny zo strany postupcu riadne, najma ¢&i ho tento ukon
mdbze zavazovat. Bezpochyby oznamenie o postiupeni pohladavky mozno udinit i neformalne, lebo na
rozdiel od zmluvy o postupeni pre neho Obgiansky zakonnik Ziadne formalne nalezitosti nepredpisuje.
To v8ak neznamena, ze oznamenie o postupeni pohladavky moze voci diznikovi ucinit’ ktokolvek. | pre
tento jednostranny pravny ukon platia pravidla o konani pravnickych oséb, v danom pripade konani
obchodnej spolo€nosti (podnikatela), ktora bola postupcom s tym, Ze pravny ukon uginit' jej menom na
z&klade plnej moci mdze rozhodne za splnenia podmienok v § 22 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika aj
jej splnomocnenec.

Zalovany uviedol, Ze samotni zmluvnd podmienku v hlave 20 § 6 uverovych zmluvnych podmienok
treba povazovat za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Uvedena
zmluvna podmienka je taktiez hrubo nerovnovazna, nakolko spotrebitel bez suhlasu dodavatela svoje
prava postupit nemohol, dodavatel vSak Ziadne obmedzenie nemal. Zalobca k vy$$ie uvedenym
namietkam Zalovaného uviedol, Ze pohladavka bola postupena po tzv. zosplatneni - strata vyhody
splatok (prava a povinnosti zmluvny stran sa obmedzili len na povinnost plnenia dlhu diznikom), v
tomto konani si prava neuplatfiuje spotrebitel ako diZnik, ale veritel a ten sa neodvolava na ustanovenie
zmluvnych podmienok ohladne postipenia pohladavok, tieto ustanovenie ma vyznam posudzovat
vtedy, ak by spotrebitel postupil svoju pohlfadavku vo i veritelovi, a teda podla zakonnych ustanoveni
spotrebitel taktiezZ by nepotreboval suhlas svojho veritela.

Zalovany uviedol, Ze uvedenad argumentacie nie je pre sud nigim novym, nakolko len kopiruje uz
zaslany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo/277/2012 z 28.5.2013. Napriek
anonymiz4cii udajov si Zalovany dovoli tvrdit, Ze ide o toho istého pédvodného veritefla, a teda spolo&nost
Home Credit, a.s.. Zalobca uvadza, Ze neméa vedomost o tom, aby predmetné uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sa dotykalo jeho pravneho predchodcu, a to obchodnej spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., ale bez ohladu na tuto skutoénost’ Zalobca zastava pravny nazor, Ze uvedené
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky neobsahuje akykolvek skutkovy alebo pravny zaver,
ktory by bolo mozné pouzit v tomto konani, uznesenie sa obmedzuje na konstatovanie, Ze neboli zistené
vady predchadzajuceho konania, a teda sa nejedna o rozhodnutie zdsadného vyznamu v zmysle § 22
ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. Zalobca povaZuje za nutné uviest, Ze konanie a rozhodnutie, ktoré
bolo prieskumom dovolacieho konania vychadzalo z inych skutkovych okolnosti ako su ustalené v tomto
konani, a to, Ze nedoslo k opakovanému postupovaniu pohlfadavky a povodny veritel vykonava spravu
predmetnej pohladavky.



21. Podla § 1 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni  u¢innom
v Gase uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

27. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit zmluvou inému.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla &l. 6 veta prva Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

30. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O &iastoCnom spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

31. Podfla § 215 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového
stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzatvorena dfia 26.4.2010 zmluva o splatkovom uvere, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho z&konnika,
ako aj osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia predmetnej zmluvy. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formulérové
zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. V kone€nom doésledku skutognost, Ze uzavreta zmluva je zmluvou
spotrebitelskou potvrdil aj Zalobca v podanom navrhu na zacatie konania.



33. S poukazom na citovanu pravnu Upravu sud dospel k zaveru, zZe zaloba po €iastocnom spatvzati o
sumu 3 394,43 eur je dévodna v rozsahu uhrady sumy 1 097,56 eur s prisluSenstvom. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dha 26.4.2010 uzavreli Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi
spotrebitelsky uver vo vySke 5 500 eur, Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splacat’ zalobcovi uver.
Zalovany dohodnuté zmluvné podmienky porusil, Gver nesplacal riadne a véas a dostal sa do omeskania
s plnenim pefnazného zavazku. V sulade so zmluvou a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve Zalovanému dfia 24.4.2013 oznamil, Ze v sulade s
ustanoveniami zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasuje pred€asnu splatnost Gveru a
vyzvou zo dfia 24.4.2014 vyzval Zalovaného k Uhrade celej diznej sumy. Celkovy dlh Zalovanych ku driu
podania navrhu €inil 4 491,99 eur s prisluSenstvom.

34. V konani na namietku Zalovaného sa sud zaoberal otazkou vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu a
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani a pre nedostatok vecnej
legitimacie Zalobcu nemozno mu priznat' nim uplatneny narok.

35. Povodny veritel, Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vl. 10130/T (dalej len ,pravneho
predchodcu veritefa®) vzniknuté z dverovej zmluvy €. 4004078743 zo da 26.4.2010, na zaklade zmluvy
zo dfia 24.4.2013 podla ust. § 526 Obcianskeho zakonnika postupil na obchodnu spoloénost AB 1 B. V.,
registratné Cislo: 560 07 043, sukromna spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym (besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid), zaloZzena podfa pravnych predpisov Holandského kralovstva so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo.

36. K 18.10.2016 doslo k zaniku spolo¢nosti AB 1 B. V., registraéné Cislo: 560 07 043, sidlo: Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo (dalej len ,AB 1 B.V.), pricom zanik spolo&nosti
nastal v désledku zlu€enia so spolo¢nostou AB 2 B. V., registra¢né Cislo: 572 79 667, sidlo: Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo (dalej len AB 2 B.V). Advokéatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. sigasne vykonava aj pravne zastipenie pravneho nastupcu zaniknute;
spolo¢nosti AB 2 B. V. Pravnym nastupcom spolo¢nosti AB 1 B.V. sa tak stala spolo¢nost AB 2 B.
V., ktora ex lege vstupila do v8etkych prav a povinnosti pravneho predchodcu, a teda aj do v3etkych
prebiehajucich civilnych, exeku€nych a dedi¢skych konani, kde pravny predchodca vystupoval ¢€i uz ako
Zalobca, opravneny alebo veritel.

37. Podla § 65 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav
konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

38. Podla § 64 Civilného sporového poriadku, ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

39. Predmetnu zmluvu o postupeni pohladavok povazuje sud za absolutne neplatny pravny ukon,
ked zmluva bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi, o v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
spbsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

40. Postupenie pohladavky ako také nembze mat za nasledok zhorSenie postavenie dlZznika.
Postupenie pohladavky subjektu sidliacemu v zahranici, v Holandsku, &im doslo k zmene veritela
z Uzemia Slovenskej republiky do iného Statu, ma za désledok pre spotrebitela minimalne stazenie
moznosti spojenych s uplatfiovanim vlastnych prav. Sud vykon prav pravneho predchodcu Zalobcu
povazuje za taky, ktory sa prie¢i dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

41. Na absolutnu neplatnost pravneho tkonu sud prihliada ex offo. Pokial postupenie pohfadavky vodi
Zalovanym je absolutne neplatny pravny ukon, tak Zalobcovi nesved¢i aktivna legitimacia v konani.

Na zaklade uvedenych skutonosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud Zalobu zamietol a
nezaoberal sa vznesenou namietkou premli€ania zo strany Zalovaného.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



Zalobca mal Uspech vo veci vo vyske 100 %, preto Zalovany bol zaviazany nahradit trovy konania vo
vySke 100 % &o sa vztahuje v celom rozsahu aj na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby.

43. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



