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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., X.
XXX/XX, zastupeného Mgr. Martinom SpiSiakom, advokatom so sidlom Partizanske, Jesenského 233/1,
proti Zalovanej Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., W. B. XXX/X, zastupenej JUDr. Petrom Schmidlom,
advokatom so sidlom Malacky, Zahoracka 11/A, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 4.
augusta 2021 €. k. 5C/22/2018-340 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. zruil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a zalovanej k nehnutefnosti zapisanej Okresnym uradom Myjava, katastralny odbor, na LV &. XXXX,
pre kat. uz. Myjava, obec Myjava, Okres Myjava, ako byt & X na 2. poschodi bytového domu so
sup. & XXX leziacom na parcele &. XXXX vratane podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku par.¢. 1401 zastavané plochy a nadvoria o vymere 352
m2 vo vySke 79/950 a vyporiadal ho tak, Ze uvedenu nehnutelnost v celosti prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej Z. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom W. B. XXX/X, V.. Vo
vyroku Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu
sumu 29.500,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Ill. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanej sumu 6.766,06 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
vyroku IV. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. V odbévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze z vypisu z LV &. 2746 evidovaného Okresnym uradom Myjava, katastralny odbor pre k.U.
Myjava vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana su kazdy v 1 podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X vo vchode 8,
na 2. poschodi, nachadzajuceho sa v bytovom dome so sup. €. 249, postaveného na parcele. & XXXX,
vratane podielu na spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku XX/XXX. Nakolko sud nezistil existenciu Ziadnych dévodov osobitného zretela, ktoré by branili
zruSeniu podielového spoluvlastnictva stran sporu k predmetnej nehnutelnosti, rozhodol tak, ze toto
spoluvlastnictvo zrusil a nasledne rozhodol o jeho vyporiadani. Prijednotlivych spdsoboch vyporiadania
podielového spoluvlastnictva musi sud v zmysle ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika postupovat’
vich zavaznom poradi. To znamena, Ze k dalSiemu spbésobu méze pristupit az vtedy, ked predchadzajuci
nie je mozny. Prvy zakonom stanoveny spdsob, realna defba vzhladom na charakter nehnutelnosti
- byt v bytovom dome nie je v prejednavanom spore mozna. Nasledne preto prichadzal do uvahy
oboma stranami sporu navrhnuty spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, a to prikazanie nehnutefnosti
do vyluéného vlastnictva jednej zo stran za primerand nahradu. Pri tomto spOsobe vyporiadania
sud prihliada na velkost podielov spoluvlastnikov a ucelné vyuZzitie nehnutelnosti, ako aj ostatné
relevantné okolnosti tohto ktorého pripadu. V désledku tohto, Ze tak Zalobca ako aj Zalovana prejavili
o spornu nehnutelnost zaujem, neprichadzal do uvahy Zalobcom alternativne navrhovany treti sposob



vyporiadania podielového spoluvlastnictva, t.j. predaj nehnutelnosti a nasledné rozdelenie vytazku.
V prejednavanom spore su podiely oboch spoluvlastnikov rovnaké. Zalovana na rozdiel od Zalobcu byt
uziva viac ako 20 rokov, sama, resp. so svojim partnerom. Po&as celého obdobia hradila poplatky za
sluzby spojené s uzivanim bytu, ako aj poplatok do fondu oprav v celosti Zalovana. Z vysluchu stran
sporu vyplynulo, Ze Zalovana chce predmetnu nehnutefnost nadalej vyuzivat na byvanie. Ind moznost
byvania nemd. Vlastni podiel na rekreacnej chate v kat. uzemi Dubnik, tdto nehnutelnost’ v8ak nie je
vhodna na celoro€né byvania, kedZe nema zavedenu elektriku. Na rozdiel od toho, Zalobca uviedol,
Ze spornu nehnutelnost by v pripade jej zisku predal, kedZze sam ma svoju otazku byvania vyrieSenu
a rovnako aj deti stran sporu. Platobna schopnost resp. neschopnost Zalovanej sud neposudil tak
kriticky, ako ju popisoval Zalobca. Aktualne zavazky Zalovanej t.€. nepresahuju 4000,- eur, vyraznejSiu
sumu predstavuje akurat zavazok vodi Socialnej poistovni, pricom pocCet exekucii Zalovanej sa znizil
uz pocas trvania tohto sporu. Pokial Zalovana tvrdi, Ze peniaze na vyplatenie podielu ziska p6zi¢kou
od blizkej osoby, svojho synovca, sud toto tvrdenie povazoval za dostato¢né. Berlc do uvahy vietky
vySSie uvedené skuto€nosti v sihrne sud rozhodol o vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, Ze
predmetnu nehnutefnost prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Zarover Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 29.500,- ako polovicu vSeobecnej hodnoty uréenej znaleckym posudkom,
ktora hodnota nebola ani jednou zo stran rozporovana. Nakolko Zalovana deklarovala pripravenost
zaplatit poZzadovanu sumu z vopred dohodnutej p&zicky, uloZil jej sud povinnost zaplatit predmetnu
sumu v zakonom stanovenej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pocas konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost zaplatit
druhému spoluvlastnikovi primeranu nahradu za vyporiadavané nehnutefnosti, neméze proti takémuto
naroku spoluvlastnika zapocitat iny majetkovy narok. O prave na nahradu za vynaloZzené investicie
vynaloZené Zalovanou v celkovej vySke 14.483,54 eur sud preto rozhodol samostatnym vyrokom.
Poukazal na to, Ze pri vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva, ktoré sud vyporiadava
podfa § 142 ods. 1 veta tretia ObCianskeho zdkonnika, ako vyporiadanie v SirSom zmysle na navrh
ucastnika, je treba z hladiska povahy narokov rozliSovat medzi ndkladmi na nutni opravu a udrzbu
veci a ndkladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné, medzi nakladmi v beznej zaleZitosti
a v ostatnych zalezitostiach (§ 139 Obcgianskeho zakonnika), medzi nadkladmi, s ktorymi spoluvlastnici
vyslovili suhlas alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynaloZzené bez tohto suhlasu. Treba tiez
zistovat, Ci za trvania podielového spoluvlastnictva doslo medzi spoluvlastnikmi k dohode o spdsobe
Uhrady tychto nakladov S prihliadnutim k tomu potom pdjde bud o majetkové pravo investujuceho
spoluvlastnika uplatfované voci drunému spoluvlastnikovi podla § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139
ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, alebo o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ktoré méze
uplatfiovat' investujuci spoluvlastnik uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu (blizSie pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. februara 2012, sp. zn. 4 M Cdo 12/2011). Rozsah investicii tak, ako boli
Zalovanou vykonavané v priebehu trvania podielového spoluvlastnictva, mal sud ustaleny znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutefnosti Ing.
Pavlom Bogarom €. 5/2019. Ten ich v suhrne ocenil sumou 14.483,54 eur. Z vysluchu strédn sporu na
prvom pojednavani vyplynulo, Ze Zalobca s vykonanim rekonstrukcie suhlasil, nevedel vSak uz uviest v
akom rozsahu redlne prebehla. Jeho neskorS$ie tvrdenia o tom, Ze okrem vymeny okien a kurenia Ziadne
prace neodsuhlasil, preto sud povazoval za ucelové. Medzi stranami nebolo sporné to, Ze sa na Uhrade
tychto nakladov Ziadnym spésobom nedohodli. Co sa tyka rozsahu a charakteru vykonanych stavebnych
Uprav, tieto sud vzhladom na vek a technicky stav domu vyhodnotil ako nevyhnutné v rozsahu vymeny
elektrointalacie, vymeny okien, vymeny podlah a prerobenie kurenia v celkovej vyske 13.532,12 eur.
Ako bezZné a nie nevyhnutné naklady spojené s udrzbou veci sud vyhodnotil naklady na tapetovanie a
malovanie v celkovom rozsahu 951,42 eur, nahradu tychto nakladov Zalovanej preto nepriznal. Zalobcovi
preto uloZil povinnost' zaplatit' Zalovanej polovicu z priznanych nakladov na vynalozené investicie vo
vySke 6.766,06 eur. Sud nevyhovel navrhu Zalovanej v €asti, v ktorej si uplatnila sumu 1.553,60 eur
titulom néahrady polovice platieb na najomné a poplatku do fondu oprav. Uvedenu sumu zalovana urcila
ako polovicu z mesacného poplatku do fondu oprav, ktord Zalovana uhradza vo vyske 85,20 eur,
ktord nahradu si uplatnila za 36 predchadzajucich mesiacov. Na preukazanie tohto naroku Zalovana
predloZila potvrdenie o platbe zrealizovanej z u¢tu svojej sestry na neSpecifikovany ucet v 6/2021 s
tym, Ze takto tvrdenu vySku platieb sud nemal za dostatoéne preukazanu, najma s prihliadnutim na
to, Ze zalovana si tuto sumu uplatnila za poslednych 36 mesiacov, priCom nepreukazala, Ze tuto sumu
platila po celt dobu v nezmenenej vyske. Sporové konanie je ovladané hlavne principom prejednacim
a principom kontradiktornosti, ktoré preduréuju, ze tarchu a zodpovednost za vysledok konania nesu
najma strany sporu. Medzi povinnosti procesnych stran v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie
rozhodnych skuto€nosti a navrhovanie dbkazov, tzv. povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost, v tejto



¢asti zalovana podla nazoru sudu neuniesla dékazné bremeno. Zalobca vzniesol narok na nahradu za
neuzivanie predmetného bytu v rozsahu 107,50 eur mesacne, za obdobie od rozvodu manzelstva do
Casu rozhodnutia o podanej Zalobe. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Zalobca
si v3ak tento narok uplatnil za podmienky, Zze sud zohladni narok Zalovanej na polovicu poplatku do
fondu oprav (k €omu nedoS$lo) a za predpokladu Ze sud rozhodne tak, Ze predmetnd nehnutelnost
prizna do vyluéného vlastnictva Zalobcu, resp. rozhodne o jej predaji a naslednom rozdeleni vytazku. Ani
jedna z podmienok stanovena samotnym Zalobcom na zohladnenie tohto naroku teda nebola splnena.
Zalobca predlozil ako dékaz potvrdenie Prvej Myjavskej realitnej kancelarie o vyske priemerného najmu
trojizbovych bytov v Myjave okolo sumy 215,- eur/mesiac. Ak by sa sud aj zaoberal ndrokom Zalobcu,
hoci si ho uplatnil podmieneéne tak, ako je uvedené vySSie, nemal by tento narok za dostatoCne
preukazany. Sud nemusi vykonat vSetky ddkazy, ktoré navrhne strana sporu. Zalovana blizsie
nekonkretizovala dal8ie naklady na udrziavanie a vylepSovanie nehnutefnosti za obdobie od rozvodu do
podania navrhu, ktoré rovnako Ziadala vziat' pri rozhodovani do Uvahy. Z dbévodu, Ze Zalovana v tejto
Casti neuniesla bremeno tvrdenia, nebolo mozné vo veci ustanovit' znalca. Sud preto tento Zalovanou
navrhovany d6kaz nevykonal. Rovnako tak nevykonal dokazovanie smerujuce k zistovaniu aktiv a pasiv
zaniknutého BSM stran sporu. Toto dokazovanie sud povazoval za nesuvisiace s predmetom sporu a
ako také za nadbytoéné. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 137 ods. 1, § 139 ods. 1
- 3, § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1,
§ 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Ziadnej zo stran sporu nepriznal nadhradu
trov konania, sud nasiel v povahe prejednavanej veci, kedZe zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je druh konania, pri ktorom vysledok sporu zavisel vyluéne na Uvahe sudu odvijajicej
sa od posudenia zisteného skutkového stavu, ktoru strany sporu nemohli predvidat, nakolko sud pri
rozhodovani o spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je viazany navrhmi stran sporu.
Sud preto rozhodol tak, Ze ani jednej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ato z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. d) a f) CSP. Uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ktoré spoc€ivaju v nespravnych
skutkovych zisteniach z vykonanych dékazov. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam z dévodu nespravneho vyhodnotenia dolezitosti a pravdivosti dokazov a konanie
ma in0 vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukéazal na to, Ze z
dbkazu nim predloZzeného vyplyva, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k. G.
obce Stara Tura, chatova oblast’ Dubnik, zapisané na LV ¢. 1227, budova bez supisného disla, leziaca
na parcele &. 1680/60. Sud prvejinstancie sa pri vyhodnocovani tohto dékazu bez dalSieho zistovania a
overovania uspokojil s tvrdenim zalovanej, Zze ide o chatu, ktora vraj nie je vhodna na celoro&né byvanie,
u ktorej vraj nie je zavedena elektrina. Pochybenie sudu v tomto pripade spociva v tom, Ze sa nezaoberal
dostatone tymto dékazom a nespravne ho vyhodnotil, bez dalSieho zistovania a posudzovania sa
uspokaoijil s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze chata nie je vhodna na trvalé byvanie. Sud prvejinstancie mal z
vlastnej iniciativy predmetné tvrdenia Zalovanej overit ohliadkou na mieste samom, pripadne znaleckym
dokazovanim. Zalobca uvedeny dokaz sudu predloZil z dévodu preukézania, Ze Zzalovana ma kde byvat
pre pripad, Ze by sud rozhodol o prikazani predmetného bytu do jeho vlastnictva, priCom sud sa v
pripade tejto nehnutelnosti mal dalej zaoberat’ aj hodnotou spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na tejto
rekreaCnej chate a predajnostou tohto spoluvlastnickeho podielu pre pripad, Ze by uvazoval o pririeknuti
myjavského bytu do vlastnictva Zalovanej, na u€ely posudenia platobnej schopnosti Zalovanej, ato iz
pohladu, Ze na predmetny spoluvlastnicky podiel na chate je zriadené exekuéné zalozné pravo. Dal$im
pochybenim sudu pri overovani a vyhodnocovani jednotlivych ddkazov, o ktoré napokon oprel svoje
rozhodnutie je vyjadrenie Zalobkyne o tom, Ze je schopna vyplatit sumu s pomocou pbZi€¢ky od synovca
pana M.. Pochybenie sudu v tomto pripade spo€iva vtom, Ze sa nezaoberal dostatoéne tymto tvrdenim
Zalovanej a nespravne ho vyhodnotil, bez dalSieho zistovania a posudzovania sa s nim uspokojil s
tvrdenim, Ze sud toto tvrdenie povaZoval za dostatodné. Zalovana totiz na otazku sudu, & vie takyto
prislub pana M. predloZit uviedla, Ze nevie. Poukazal na priebeh konania pred sidom prvej inStancie,
z ktorého vyplyvali pochybnosti o platobnej bilancii Zalovanej a o jej schopnosti vyplatit Zalobcu v
pripade, Ze by vec bola prikazana do jej vlastnictva. Prave pre negativhu skusenost s konanim
Zalovanej v roku 2019 mal sud po opatovnom deklarovani obdobného prislubu pefiazi, teraz dokonca
od pribuzného, venovat osobitni pozornost’ konaniu Zalovanej a predvolat pana M. na pojednavanie,
kde by bolo mozné ho k tvrdenému prisfubu z jeho strany vypoc&ut a zistit' pravdivost' takéhoto tvrdenia,
ktory by mal garantovat buducu realnu vykonatefnost povinnosti Zalovanej v zmysle vyrokov rozsudku



a poskytnutie pravnej istoty Zalobcovi. Ma dbévodnu obavu, Ze s ohladom na doterajSie spravanie
sa Zalovanej bude jeho sankciovany narok redlne nevymozitelny. Aj preto venoval od pociatku po
podani zaloby tolko pozornosti tzv. platobnej schopnosti Zalovanej, aby rozsudok bol realne a nie iba
formalne vykonatelny ako vlastnost rozsudku. Z vykonaného dokazovania nespochybnitelne vyplyva,
Ze Zalovana pred podanim Zaloby v tejto veci, po€as celého pojednavania trvajuceho viac ako ftri
roky a dokonca i v &ase vyhlasenia prvostupriového rozsudku bola reéine predizena réznymi druhmi
pohladavok a z titulu pravoplatne vedenych exekuénych konani ma doposial uloZzeny zakaz nakladania
s majetkom do vySky exekvovanych sum s prisluSenstvom. Po&as celej doby nepredloZila sudu ani
jednu kvitanciu o zaplateni, resp. o zniZzeni vySky exekvovanych sum. Namietal, ako mohol sud
vyhodnotit realnu platobnu schopnost Zalovanej slovami ,platobna schopnost, resp. neschopnost
Zalovanej sud neposudil tak kriticky, ako ju popisoval Zalobca. Aktualne zavazky Zalovanej nepresahuju
4.000,- eur, vyraznejSiu sumu predstavuje akurat zavazok voci Socialnej poistovni, pricom pocet
exekucii sa znizil uz pocas trvania tohto sporu®. Ide o arbitrarne hodnotenie, dezavujice pohladavku
vocéi verejnopravnej institlcii spravujucej verejné zdroje z déchodkového poistenia. Takéto hodnotenie
zabuda na zakonné zakazy nakladania s majetkom z pravneho titulu exekucii, z ktorych okrem iného
vyplyva, Ze Zalovana nebude ex lege opravnend uhradit vyrovnavaci podiel Zalobcovi v stanovenej
lehote skor, ako jej zaniknu zdkonné zdkazy nakladania s majetkom. Toto hodnotenie taktiez zabuda
na to, Ze pocas pojednavania veci nepreukazala zalovana zniZenie svojich zavazkov a tieto ostali
v kon$tantnej vySke a priebezne pribudali dalSie zavazky, ktoré nebola schopna riadne a v€as
uhradzat. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia bagatelizoval platobné
povinnosti Zalovanej, pri€om preukazatelne Zalovana nebola poas dlh3ej doby schopna uhradzat
ovela menSie zavazky ako sudom ulozeny, v napadnutom rozsudku (29.500,- eur) a nepreukazala
ani finanéné krytie predpokladaného zavazku aspof v jej navrhovanom rozsahu. Dal$ie pochybenie
pri overovani a vyhodnocovani jednotlivych dokazov je nedostatocné vyhodnotenie ddkazu, ktoré
predloZila Zalovana ako podklad ku spracovaniu znaleckého posudku Ing. Pavlovi Bogarovi. Ide o
tzv. dodavatelsku faktaru €. 074/2008 od dodavatela: firma Suchovsky, Robotnicka trieda 59, Senica,
ktory fou Zalovanej fakturoval buracie, zacistovacie a kurendrske prace, montdZz sadrokartéonu a
elektroindtalacie, pokladku plavajucej podlahy v celkovej sume 124.950,- Sk, v prepocte 4.147,58
eur. Z faktury nie je mozné zistit pravnu formu podnikatelského subjektu, pri€om po prevereni pravnej
subjektivity vystavovatefa faktury zistil, Ze vystavovatel skutocne kedysi vykonaval podnikatelsku
¢innost’ ako zivnostnik, ktory vSak v €ase tvrdeného vystavenia predmetnej faktury mal uz 8 rokov
ukon&enu platnost’ Zivhostenského opravnenia a v predmete podnikania mal z fakturovanych prac
iba Zivnostenské opravnenie na vykonavanie: &istenia budov a upratovacie prace. Zalovana zjavne
vedome predlozila sfalSovanu fakturu vaésieho rozsahu ako podklad pre znalca, o ktorej tvrdila, Ze ju
zaplatila a ktorou sa snazila preukazat rozsah zhodnotenia danej nehnutelnosti. Na tato skuto¢nost
poukazal na pojednavani konanom dna 10.02.2020, kde pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze pan
B. skuto&ne fakturované prace vykonal. Sud prvej indtancie sa v8ak nezaoberal skutoénostou, &i a z
akych zdrojov predmetné investicie Zalovana aj skuto&ne vynaloZila, a to napriek tomu, Ze Zalovana
bola v stave trvalej platobnej neschopnosti, boli vodi nej vykonavané exekucie. Technicky sice v
nadvéaznosti na zavery znalca o zhodnotenie/investicie ide, aviak Zalovana sudu nikdy nepreukazala,
Ze takéto prace uhradzala, a to minimalne v rozsahu sfalSovanej faktury €. 074/2008. Mal za to, Ze
sud pri jej posudzovani rozsahu investicii nemal uznat tie prace, ktoré su uvedené v predmetnej
fakture a su zahrnuté do rozsahu, ktoré uviedol znalec na str. 21 znaleckého posudku, nakolko Zalovana
nepreukazala zakonnym spdsobom ich vynaloZenie. Sud mal z Uradnej moci zistovat a overovat
skuto€nosti o vykonani tychto prac a ich uhrade firmou B., a to predvolanim a vypo&utim pana B. uz
i z dévodu, Ze tu vzniklo podozrenie zo spachania viacerych trestnych ¢inov nezndmou osobou. Sud
mal tieto zistenia odstupit’ prislusnym organom &innym v trestnom konani ako podozrenie zo spachania
trestného Cinu. AZ do overenia tychto skutoénosti nemal sud uznat tieto prace ako investiciu opravnenu
a mal ju povazovat za zhodnotenie z nepoctivych zdrojov. Az do vyhodnotenia pripadnej trestnej
zodpovednosti sud nemal meritérne rozhodovat vo vec samej, nakolko bola a je spochybnena pravna
istota. Zalobca nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach konania, ked mal za
to, Ze tu neboli dané dévody hodné osobitného zretela a odévodnenie sudu (bod 28. odévodnenia)
nepovazuje za nepreskumatelné a riadne odévodnené. Poukazal na to, Ze dbvodom pre podanie Zaloby
bola absentujuca pravna istota vyplyvajuca z redlnej nemoznosti uzivat vlastnictvo a realny nezaujem
Zalovanej o vyrieSenie tohto stavu. UZ pred podanim Zaloby sa snazil o vyporiadanie dohodou,
pricom nevylu€oval Ziadny zakonny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, k dohode v8ak
nepridlo, a preto jedinym organom vybavenym pravomocou na rozhodnutie vo veci samej sa stal sud.
Rozhodovanie vo veci trvalo viac ako 3 roky, priom diZku trvania ovplyvnili rézne skuto&nosti, ktoré véak



nikdy nespocivali v spravani sa zalobcu. Mal za to, Ze sud mal o trovach rozhodnut tak, Ze ich nahradu
prizna v rozsahu 100% Zalobcovi, nakolko bol nuteny riedit situaciu podanim Zalobného navrhu, v
priebehu konania vyuzival procesné prava uspornym spdsobom, nedaval nezmyselné dokazné navrhy,
aj pocas konania sa snaZil o uzatvorenie sudneho zmieru & mimosudne vyrovnanie. Na druhej strane
Zalovana umyselne zdrziavala konanie pred sudom prvej indtancie, predlozila faloSny dbkaz, zavinila
dbkaz - znalecky posudok aznale¢né. Na zaklade tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v rozsahu petitu Zalobcu, alternativne aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze povaZuje prvostupfiové rozhodnutie
za vecne a pravne spravne, navrhla odvolanie Zalobcu zamietnut a priznat’ jej nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 pism. c) a § 380 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit a podla § 391 ods.
1 CSP vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

5. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak
nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Medzi odvolacie dévody (§ 365 CSP) patria aj namietky, tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach
prvoindtanéného sudu. Tie sa mbzu prejavit bud v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, alebo v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do
nespravnych skutkovych zisteni.

8. Nespravne pravne posudenie mbze spocivat v tom, ze sud neaplikoval spravnu normu, aplikoval
nespravnu normu, ale nespravne interpretoval spravne zvolenu normu.

9. Pri aprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza Obciansky zadkonnik zo zasady, Ze
nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo sp8sobov zaniku je dohoda
spoluvlastnikov o jeho zrudeni a vyporiadani (§ 141 Obcianskeho zakonnika). Ak k tejto dohode
spoluvlastnikov neddjde, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého z nich
sud svojim autoritativnym rozhodnutim. Spésoby tohto vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi
sa sud pri vyporiadani musi riadit, si uvedené v § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Pri
vyporiadani sud prihliada na velkost podielov a na uc€elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci (prvy
spbsob autoritativneho vyporiadania) dobre mozné, sud pristipi k druhému spdsobu autoritativneho
vyporiadania a prikaZe vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla 0&elne vyuzZit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov (treti spésob sudneho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva). Vynimocne, z dévodov hodnych osobitného zretela, sud nezruSi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku (§ 142 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika). Odvolaci sud pripomina, Zze hfadisko kredibility (solventnosti) sa stava
samostatnou podmienkou pre prikazanie veci niektorému zo spoluvlastnikov a okolnostou, ku ktorej
je nutné vzdy prihliadat’ pri posudeni toho, komu méa byt vec prikdzana. Na druhej strane prvok
solventnosti zdérazfuje hladisko, Ze u spoluvlastnika, ktorého podiel bol prikdzany, ide o nutené
odnatie vlastnickeho prava, ktoré musi spinat i ustavné podmienky v &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a ¢&l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Medzi tieto podmienky patri aj povinnost poskytnut primeranu
nahradu. O vyske, spbsobe a Casovych okolnostiach tejto nahrady rozhoduje vSeobecny sud. Podla
sudnej praxe zakladom pre stanovenie primeranej nahrady je vSeobecna cena obvykla v danom mieste
a Case rozhodovania s tym, Ze tuto sud uréi zodpovedajucim podielom z celej veci, nie cenou, za ktoru
by bolo mozné podiel predat.



10. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
ucastnikov k nehnutelnosti na tom pravnom zavere, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti kazdy v jednej polovici, Ze realna defba vzhladom na charakter nehnutelnosti - byt v
bytovom dome nie je mozn4, preto prichadzal do Uvahy druhy spbsob vyporiadania spoluvlastnictva,
a to prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jednej zo stran za primerant nahradu. Za
rozhodujuce kritérium pri prikdzani nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej povazoval
tie okolnosti, Ze Zalovana na rozdiel od Zalobcu byt uzZiva viac ako 20 rokov, po€as celého tohto
obdobia hradila poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, poplatok do fondu oprav, je odkazana
na byvanie v nehnutefnosti na rozdiel od Zalobcu, ktory by nehnutelnosti v pripade prikdzania do jeho
vyluéného vlastnictva, predal. Platobniu schopnost Zalovanej mal za preukézanu z jej tvrdenia, podla
ktorého peniaze na vyplatenie podielu ziska péziCkou od blizkej osoby, svojho synovca, pricom toto
tvrdenie sud povaZoval za dostato¢né. Z tychto dévodov prikazal nehnutelnost do vyluéného vlastnictva
Zalovanej a zaroven jej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume
29.500,- eur ako polovicu vSeobecnej hodnoty urenej znaleckym posudkom. Suad prvej inStancie
zaroven samostatnym vyrokom rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanej nahradu za vynaloZzené
investicie vo vySke 6.766,06 eur, ktoré Zzalovana vykonala so suhlasom Zalobcu. Za nevyhnutné
stavebné upravy na nehnutelnosti vyhodnotil vymenu elektroinstalacie, vymeny okien, vymeny podlah
a prerobenie kurenia v sume 13.532,12 eur, ktorych vySku mal za preukazanu znaleckym posudkom
Ing. Pavla Bogéara. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zzalovanej polovicu z priznanych nakladov na
vynaloZené investicie vo vySke 6.766,06 eur.

11. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie za daného zisteného skutkového
stavu nestotoZfiuje, povazuje ho za pred€asny z nasledovnych dévodov:

12. V preskimavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva U€astnikov k nehnutelnosti, zapisanej na LV & XXXX pre k. U. Myjava ako byt
¢. X vratane podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemkom, na ktorom sa nehnutefnost nachadza. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca a Zalovana
nadobudli predmetné nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré BSM zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode stran sporu dfia 31.10.2002. Uplynutym trojrocnej lehoty od
pravoplatnosti rozsudku sa strany sporu stali podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti kazdy
v podiele 1/2, priCom Zalobca sa z bytu vo februari 2020 odstahoval a odvtedy je vyluénou uZivatefkou
bytu Zalovana. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu spravne vychadzal z toho,
Ze realna delba vzhfadom na charakter nehnutefnosti nie je moznd, preto prichddzal do uvahy
druhy spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanie nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva jednej zo stran sporu za primeranu nahradu. Za rozhodujiuce kritérium pri rozhodovani
o prikazani nehnutefnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej povazoval kritérium uUc€elného vyuZitia
veci a odkazanost Zalovanej na spornu nehnutefnost, ktoru na rozdiel od Zalobcu viac ako 20
rokov uziva, hradi poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, ako aj poplatky do fondu oprav v
celosti, in0 moznost' byvania nema na rozdiel od Zalobcu, ktory by v pripade prikazania nehnutefnosti
do jeho vyluéného vlastnictva danu nehnutefnost’ predal, nakolko ma otazku byvania vyrieSena.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa s otdzkou u&elného vyuzitia veci
dostatoCne vysporiadal, svoje rozhodnutie nalezite aj oddvodnil, jeho zaveru nemozno ni¢ vytknut,
ked reSpektoval kritéria vyplyvajuce z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
v3ak désledne neskumal, &i je Zalovana schopna vyplatit Zalobcovi nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel v sume 29.500,- eur, ked poc€as celého konania bola zo strany Zalobcu namietana platobna
schopnost Zalovanej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana uz na pojednavani dfia 05.11.2018 navrhla
odroCenie pojednavania za ucelom uzatvorenia sudneho zmieru, na zaklade ktorého by nehnutelnost
bola prikdzana do jej vyluéného vlastnictva, Zalovanému by vyplatila ndhradu za spoluvlastnicky podiel
v sume 20.000,- eur s tym, Ze tuto sumu zlozi do 31.01.2019 do notarskej uschovy. Sud prvej inStancie
odrocil pojednavanie na den 04.02.2019 za ucelom poskytnutia lehoty na mimosudne vyrieSenie
sporu. Na tomto pojednavani Zalovana uviedla, Ze potrebuje dalSiu lehotu na zabezpeclenie finanénych
prostriedkov na vyplatu zalobcu do konca marca 2019, pricom sud pojednavanie odro€il na den
18.03.2019. Zalovana dia 14.02.2019 predlozila sudu &estné prehlasenie Romana PraZienku zo diia
11.02.2019, v ktorom tento uviedol, Ze do 28.02.2019 poskytne Zalovanej p6zi¢ku 20.000,- eur. Na
pojednavani konanom dfa 18.03.2019 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze k poskytnutiu pdzicky
zo strany T. W. nedoS$lo a sud pojednavanie odrocil za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania
na uréenie hodnoty vyporiadavanej nehnutelnosti a stavebnych Uprav, uskutoénenych od roku 2002



na vyporiadavanej nehnutelnosti. Na pojednavani konanom dna 07.07.2021 Zalovana uviedla, Ze v
pripade prikazania nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva je schopna vyplatit Zalobcu z p6zicky,
ktoru ziska od svojho synovca H. M., s tym, Ze vie predmetné finan&né prostriedky zabezpedit
najneskoér v lehote 2 tyZdhov. Sud prvej indtancie sa uspokojil s tymto tvrdenim Zalovanej, nevykonal
v tomto smere Ziadne dokazovanie a pojednavanie odrocil na defi 04.08.2021 za u€elom vyhlasenia
rozsudku. Sud ,solventnost® Zalovanej vo svojom rozhodnuti odévodnil iba tym, Ze jej tvrdenie o ziskani
pbzicky od svojho synovca povaZzuje za dostato€né. Podla nazoru odvolacieho sudu takyto postup sudu
prvej inStancie bol nespravny, nakolko bez preukazania otazky solventnosti Zalovanej nebolo mozné
rozhodnut o prikdazani nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva. V konani bolo potrebné zo strany
sudu zobrat do uvahy nielen povinnost' poskytnut primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel, ale tiez
skutoCnost, Ze vyplatenie tejto nahrady musi byt realne, teda &i Zalovana je spdsobila v redlnom Case
poskytnut’ Zalobcovi ndhradu. Je tomu tak preto, Ze zdkon ustanovuje, Ze prikazanie veci jednému zo
spoluvlastnikov je mozné len za primeranu nahradu, ¢o znamena, Ze sud moze prikazat vec len tomu
spoluvlastnikovi, ktory preukaze schopnost primeranu nahradu zaplatit. Podla nazoru odvolacieho sudu
len samotné tvrdenie Zalovanej o poskytnuti p6ZiCky od blizkej osoby na vyplatenie podielu Zalobcu
nie je dostatonym preukazanim solventnosti Zalovanej, ktord Zalobca poc¢as celého konania namietal.
Treba poznamenat, Ze pokial z vykonaného dokazovania nevplyva podklad pre jednoznalny zaver sudu
o tom, Ze by bola Zalovana schopna poskytnat nahradu spoluvlastnikovi prikazanim veci v zmysle §
142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nevyhovuje vysledok sporu predovsetkym kritériam spravodlivého

procesu.

13. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolacie dovody uvadzané Zalobcom ohladne
nepreukazania solventnosti Zalovanej boli opodstatnené a zakladali dévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., Il. o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti.

14. Dal$im predmetom prieskumu odvolacim stidom je otazka vyporiadania investicii do spoloénej veci
v ramci tzv. SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva, o ktorej sud prvej instancie rozhodol
vyrokom lll., ktorym uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanej sumu 6.766,06 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

15. S povahou rozhodovania o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva suvisi i vSeobecne uznavana
poZiadavka, aby v takomto konani doslo k vyrieSeniu v3etkych spornych otdzok suvisiacich so
spoluvlastnictvom, pripadne otazok nespornych, ale s vyporiadanim spojenych. Aj ked vyporiadanie v
SirSom zmysle nema vyslovnu oporu v platnej pravnej Uprave, judikatura je dlhodobo ustalena v nazore,
Ze toto vyporiadanie je pripustné (R 46/1991 Zb., R 40/1970, R 37/1982).

16. Vyporiadanie v SirSom zmysle predovSetkym zahriuje otazky tzv. investicii do spolo¢nej veci, ktoré
boli vynaloZené niektorym zo spoluvlastnikov. Popri Standardnom naroku na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva U&astnici niekedy v konani poukazuju na finanéné aspekty priebehu
podielového spoluvlastnictva, najma z pohladu finanénych prostriedkov investovanych do spoloénej veci
(na jej udrzbu, opravu, €i zhodnotenie a podobne).

17. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mozno vykonat ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle,
a to na zaklade Zaloby strany alebo vzajomnej Zaloby. Preto o takejto zalobe pozadujucej zaplatenie
urcitej Ciastky z dovodu SirSieho vyporiadania je vzdy treba rozhodnut samostatnym vyrokom v rozsudku,
pricom z procesného hladiska ide o vyrok so samostatnym zakladom. Zakladom preto, aby urcity
narok mohol byt vysporiadany v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva je, Ze ide o
majetkové pravo (narok), ktoré vzniklo medzi stranami sporu v suvislosti s existenciou ich podielového
spoluvlastnictva k veci a k zruSeniu podielového spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov je na
takto vzniknutom prave dotknuty. Pre Ulely uplatiiovania narokov na vyporiadani investicii je treba
rozliSovat' pripady, kedy investicie su vynaloZené so (i konkludentnym) suhlasom spoluvlastnika (§
139 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) alebo bez tohto suhlasu. V pripade, Ze ostatni spoluvlastnici s
investiciami vynaloZzenymi jednym alebo viacerych spoluvlastnikov na vec suhlasia (a je nerozhodné,
¢i sa jedna o naklady na nutnu upravu alebo udrzbu, resp. o naklady na ind nez nutnu opravu a
udrzbu), ide o dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma proti ostatnym
spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZenych prostriedkov (§ 137 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika), to
isté plati v pripade rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika vykonaného postupom podla § 139 ods. 2



Obcianskeho zakonnika. Ak ide o investicie akéhokolvek druhu vynaloZzené jednym zo spoluvlastnikov
na spolo&nu vec so suhlasom spoluvlastnikov ostatnych (&i vynaloZzené na zaklade principu majority),
su ich Casti pripadajuce na spoluvlastnicke podiely neinvestujucich spoluvlastnikov, splatné (ak nebola
medzi nimi uzatvorena ina dohoda) uz za trvania spoluvlastnictva a nie az po jeho zruSeni. Tam, kde
boli investicie vynaloZzené bez dohody spoluvlastnikov a neslo by ani o rozhodnutie na zaklade principu
majorizacie, nejedna sa o investujuceho spoluvlastnika o narok voci spoluvlastnikom ostatnym, ktory by
sa opieral o dohodu (alebo rozhodnutie na zaklade majority) a ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
sa nepouzije. Investujuci spoluvlastnik sa v8ak méze domahat vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo.

18. Zformalneho hladiska sud prvejinstancie posudil Zalovanou uplatneny narok ako pripad tzv. SirSieho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ked konStatoval, Ze Zalovana sa domahala zaplatenia
konkrétnej pefiaznej Ciastky za vynaloZené investicie do spolognej veci.

19. Ak sa jedna o poziadavku na zaplatenie pefiaznej Ciastky, takto uplatneny narok nevyhnutne
vyZaduje navrh ucastnika (alebo vzajomnu Zalobu) so vSetkymi zdkonnymi nalezitostami. Pokial sa
spoluvlastnik domaha zaplatenia pernaznej Ciastky, je nutné vzdy o naroku rozhodnut samostatnym
vyrokom; je vylucené previest’ zohfadnenie finanénych aspektov veci v ramci rozhodovania o nahrade
za spoluvlastnicky podiel. Ak by bolo sudom rozhodnuté o SirSom vyporiadani bez riadnej Zaloby resp.
vzajomnej Zaloby na takéto vyporiadanie, jedna sa o pripad, kedy by tu nebola Zaloba na zacatie konania
resp. vzajomna zaloba napriek tomu, Ze podla zakona by to bolo treba.

20. Sud prvej indtancie v bodoch 18., 21. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze o prave
Zalovanej na nahradu za vynalozené investicie vloZzené do nehnutelnosti v celkovej vyske 14.483,54 eur,
rozhodol samostatnym vyrokom na tom skutkovom zaklade, Ze rozsah investicii mal ustaleny znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti Ing.
Pavlom Bogarom €. 5/2019. Znalec ocenil investicie v sume 14.483,54 eur, pricom sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca s vykonanim rekon$trukcie suhlasil, jeho neskorsie tvrdenia o tom, Ze okrem
vymeny okien a kurenia Ziadne prace neodsuhlasil, povaZzoval za ugelové. Co sa tyka rozsahu a
charakteru vykonanych stavebnych Uprav, tieto vzhfadom na vek a technicky stavdomu vyhodnotil ako
nevyhnutné v rozsahu vymeny elektroinstaldcie, vymeny okien, vymeny podlah a prerobenia kdrenia
v celkovej vySke 13.532,12 eur, pricom ako bezZné a nie nevyhnutné naklady spojené s udrzbou veci
vyhodnotil naklady na tapetovanie a mafovanie v celkovom rozsahu 951,42 eur a ndhradu tychto
nakladov Zalovanej nepriznal. Zalobcovi preto vyrokom lll. svojho rozhodnutia uloZil povinnost zaplatit
Zalovanej polovicu z priznanych ndkladov na vynaloZzené investicie vo vySke 6.766,06 eur.

21. Odvolaci sud s tymto procesnym postupom sudu prvej indtancie nesuhlasi, nakofko podla jeho
nazoru v konani pred sudom prvej inStancie nebol zo strany Zalovanej riadne uplatneny navrh (vzdjomna
Zaloba) na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle.

22. Vo vztahu k investiciam v konani pred sudom prvej inStancie, Zalovana na pojednavani dna
04.02.2019 uviedla len tolko, Ze v roku 2009-2011 prebiehala kompletna rekonstrukcia nehnutefnosti,
v ramci ktorej bolo prerobené elektrické kurenie za kurenie plynové, boli vymenené okna a podlahy.
Na pojednavani dria 18.03.2019 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Zze Zzalovana trva na prikazani
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalobcovi vyplati sumu 20.000,- eur, v ktorej budu
zohfadnené fou vykonané investicie uskutoénené v dome za 20 rokov. Sud prvej inStancie nasledne
nariadil znalecké dokazovanie za u€elom stanovenia vdeobecnej hodnoty nehnutefnosti. Zaroveri uloZil
znalcovi povinnost' zistit' rozsah stavebnych Uprav a investicii do predmetnej nehnutefnosti zo strany
Zalovanej od roku 2002 ku diu vypracovania znaleckého posudku a tieto investicie jednotlivo a v
suhrne ocenit. Po vypracovani znaleckého posudku Zalovana vo svojich vyjadreniach vyslovne a
opakovane uvadzala, Ze narok na zaplatenie investicii vyCislenych znalcom v rozsahu 14.500,- eur si
uplatriuje tou formou, Ze Ziada zapocitanie polovice tejto sumy oproti vyplateniu podielu Zalobcu za jeho
spoluvlastnicky podiel. Za tejto procesnej situacie je potrebné vyvodit zaver, Ze Zalovana si neuplatnila
riadne svoj narok na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle vzdjomnou Zalobou.
Sud prvej indtancie tieZ nespravne procesne postupoval vtom, ked uloZil znalcovi povinnost zistit rozsah
stavebnych uprav a investicii zo strany Zalovanej, nakolko tato otazka nie je otazkou odbornou, ale
otazkou skutkovou, tieto okolnosti mal sud zistit’ pred nariadenim znaleckého dokazovania samozrejme
za predpokladu riadne uplatnenej vzdjomnej Zaloby.



23. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit a v sulade s ust.  § 391 ods. 1 CSP vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. V dalSom konani sud prvej indtancie bude postupovat v zmysle horeuvedenych intencii a jeho
ulohou bude opatovne o Zalobe Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozhodnut, priCom sa désledne vysporiada s namietkami stran sporu s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia
da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania a svoje rozhodnutie riadne zdévodni tak, aby bolo preskiumatelné.

25. 'V novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvej inStancie podla § 391 ods. 2 CSP viazany.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Trenc&in jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



