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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova vydal dna 23. 05. 2022 v Banskej
Bystrici, podla § 353 ods. 1 Tr. por. nasledujuci trestny rozkaz :

rozhodol:

F. M. K. V. L. 0., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom T. S., okres Turgianske Teplice
uznava sa vinnym, Ze

03. 09. 2021 v Case okolo 00.20 h na ceste &. 1/14 v okrese Banska Bystrica viedol, v smere od
Turcianskych Teplic do Banskej Bystrice, osobné motorové vozidlo zn. Hyundai i 20 ev. &. D. XXX 1.,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ, KR PZ Banska Bystrica, ktora ho pri kontrole vyzvala,
aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom biologického materialu za i¢elom zistenia
navykovych latok v jeho organizme, ktorej vyzve vyhovel, pricom vo vzorke krvi, ktord mu bola odobrata
dria 03. 09. 2021 v ¢ase o 01.10 h na urgentnom prijme v nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej
Bystrici, mu bolo jej naslednym vysSetrenim metddou plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnym
spektrometrom v Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Sudno-lekarskom a patologicko-
anatomickom pracovisku Banska Bystrica, zistené 309 ng/ml metamfetaminu a 56 ng/ml amfetaminu,
pricom znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva, D.. G.. L. E.,, D.. v
znaleckom posudku uvadza, Zze F. M. v €ase vedenia motoroveho vozidla nebol v Ziadnom pripade
sposobily viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, &i inych U¢astnikov cestnej premavky, teda
bol v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat ¢innost' vodi¢a motorového vozidla,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej

by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
za to sa mu uklada:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |), § 37 pism. m) Tr. zak., § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky (tri roky).



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a obvinenému sa ukla
da probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. sa ur € uje skidobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. sa obvinenému u kla d a povinnost spocCivajucu v prikaze podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obvinenému u k | a d & povinnost spo ivajuca v prikaze pravidelne
sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi Krajského stdu v Ziline s miestom vykonu na
Okresnom sude Martin podla jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3 pracovnych dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, v dradnych hodinach.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. sa uklad & obvinenému ambulantné ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obvinenému u k | a d & trest zakazu €innosti viest' akykofvek druh
motorového vozidla v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, do ktorej doby vykonu tohto trestu sa mu podfa §
61 ods.8 Tr. zak. zapoc€itava doba od zadrzania vodi€ského opravnenia, t.j. od 03. 09. 2021.

Podla§42 ods.2 Tr.zak.sa zrusSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn.
4T/6/2022 zo dia 24. 02. 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zuc¢astnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho dorucenia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



