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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 06.10.2017 tento

rozhodol:

Obvineny :
J. L. narodeny XX. XX.XXXX v S., trvale bytom N.,
W. ul. €. XXX/XX

je vinny, ze

v presne nezistenom dni v mesiaci april roku 2015 v doposial nezistenom Case na parkovisku pri
obchodnom dome C. v S., uzatvoril ako predavajuci podnikatelsky subjekt J. L. - S. so sidlom v N. v
zastupeni J. L. kipnu zmluvu s kupujucim U. P., predmetom ktorej bol predaj doposial nestotozneného
polnohospodarskeho traktora zn. S. XXXX dovezeného z L. republiky, a to aj napriek tomu, Ze nebol
jeho vlastnikom, fotky ktorého ukazal U. P. v jeho mobilnom teleféne, pri€om kupujuci U. P. mu vyplatil
na mieste pri podpise zmluvy sumu vo vyske 5.380,-€ a v nezistenom €ase v mesiaci maj roku 2015 mu
nasledne doplatil eSte sumu vo vyske 620,- € pri osobnom stretnuti v nezistenej reStauracii na zelezni¢ne;j
stanici v C. s tym, Zze vybavi vSetky potrebné pisomnosti tykajuce sa prepisu a odhlasenia traktora z
L. republiky v ¢o najkratSsom €ase na meno kupujiceho, ¢o v8ak doposial neucinil, ani kipnu cenu
kupujucemu nevratil, pri€om v kipnej zmluve vystupoval ako predavajuci pod obchodnym menom L. J.
- S., so sidlom N., ul. W. &. XX, I.: XXXXXXXX, i napriek skuto¢nosti, ze svoju podnikatelsku €innost
ukongil ku dfiu 27. 11. 2014, &im poskodenému U. P. spdsobil Skodu vo vyske 6.000 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedolniekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
azatosa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zé&kona, sud u obvineného J. L., nar. XX. XX XXXX upu§ta odulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 /
dvadsatosem/ mesiacov s podmienecnym odkladom na skiusobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky s probacnym
dohladom nad spravanim obvineného pocas skuSobnej doby a povinnostou strpiet nad sebou dohlad
probac¢ého a mediaéného uradnika, pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediacnému uradnikovi
v stanovenych terminoch ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod sp. zn.



2T/19/2017 zo dfia 10.04.2017, doru€enym obvinenému dfia 22.05.2017, pravoplatnym dria 31.05.2017
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenému U. P,,
narodenému XX XX.XXXX v R., bytom XXXX B., S. XXX Skodu vo vyske 6.000 ,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T
113/2017. Osobam, ktoré mozu podat odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskar.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
md&ze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred

inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Posdkodeny méZze vziat' suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1
Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim

uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v ur€enej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



