Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/322/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715213398

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2017:6715213398.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne D.. J. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX H.,
zastupena JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou so sidlom CSA 25, 974 01 Banskéa Bystrica, proti
Zalovanej|.. L. D. X, nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX D., S. (pévodne I.. I. U., nar. XX.XX.XXXX,
zom. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B.C. XX, XXX XX D., 8.), o zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud pokracuje vkonanisozalovanou l.. L. D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX
D., S., ktora sa stava stranou sporu namiesto nebohého Zalovaného I.. I. U., nar. XX.XX.XXXX, zom.
XX XX XXXX.

Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

Sud priznava znalcovilng. Vladislavovi Prazmovi, s miestom vykonu ¢innosti Bacurov 87, 962
61 Dobra Niva, narok na znale¢né voci zalovanej v rozsahu 100 %.

Zalovandje povinna zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 3.660,- Eur Slovenskej republike
na ucet Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo dfia 18.09.2015, dorugenou tunajsiemu sudu diia 21.09.2015, domahala
vocCi zalovanému I.. I. U. zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.u. Z., obec H., okres V., zapisané na LV &. XXX tak, Zze sud uvedené nehnutelnosti
prikdZe do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a uloZi povinnost’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu zaplatit’
Zalovanému sumu 70.000,- Eur.

2. Podla § 63 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom modze pokracovat.

Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.

Podla § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podfla § 63 a 64 prijima stav konania ku driu zaniku procesne;j
subjektivity svojho predchodcu.



3. V priebehu konania bolo zistené, Ze Zalovany I.. |. U. dfia 31.12.2016 zomrel. Sudu bolo predloZzené
Eurépske osvedCenie o dediCstve zo dha 16.05.2017, vydané v zmysle nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 prislusnym organom - Skatteverket - Skattekontrol Kalmar (Darova
kancelaria Kalmar, Svédsko), z ktorého vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovaného na predmetnych
nehnutelnostiach zdedila pozostala manzelka I.. L. D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom FA. XX, XXX XX D.,
S.. Sud preto v stlade s ust. § 63 ods. 2 CSP rozhodol, Ze v konani pokraduje s dedickou I.. L. D. X.,
nar. XX. XX.XXXX, ktora bude vystupovat v pozicii Zalovane;.

4. Podanim zo diia 11.09.2017, doru€¢enym sudu dnia 11.09.2017, Zalobkyfa vzala Zalobu v celom
rozsahu spat, nakolko medzi stranami sporu doslo k uzavretiu Dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 31.08.2017.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzala Zalobkyra Zalobu v celom rozsahu spéat, sud konanie
zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni. Suhlas Zalovanej bol potrebny, nakolko k spatvzatiu
Zaloby doSlo az po prvom pojednavani. Sud vychadzal z toho, Ze Zalovana su zastavenim konania
suhlasi, nakolko z obsahu predmetnej dohody uzavretej medzi stranami vyplyva, Ze Zalobkyna sa
zavazuje vziat spat’ v celom rozsahu Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vedenu pod sp. zn. 10C/322/2015.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Narok na nahradu trov konania sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal, nakolko Zalobkyria pri spatvzati
Zaloby uviedla, Ze si ndhradu trov konania neuplatfiuje, priCom to vyplyva aj z uvedenej dohody uzavretej
medzi stranami.

9. V prejednavanej veci tunajsi sud uznesenim ¢.k. 10C/322/2015-66 zo dha 08.06.2016 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru: Stavebnictvo, odvetvia: Pozemné stavby, Odhad hodnoty
nehnutelnosti a za znalca ustanovil Ing. Vladislava Prazmu, s miestom vykonu €innosti Bacurov 87, 962
61 Dobra Niva. Sudom ustanoveny znalec dorucil sudu dfia 05.12.2016 pisomne vypracovany znalecky
posudok €. XXXXXXXXXXXX spolu s vyuctovanim znale€ného. Na zaplatenie znaleéného je potrebné
zaviazat' strany sporu, resp. niektort z nich podfa vysledku konania. Sud sa preto musel zaoberat
posudenim vysledku konania v prejednavanej veci vo vztahu k tomu, ¢oho sa domahala Zalobkyna.
Zalobou sa doméhala, aby sud predmetné nehnutelnosti prikazal do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze
Zalobkyfia na vyrovnanie podielu zaplati Zalovanému 70.000,- Eur. V priebehu konania bolo zisteng, Ze
Zalobkyria sa pokusala Zalovaného kontaktovat’ s navrhom na uzavretie mimosudnej dohody o zruSeni
a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva e-mailami, ako aj nasledne zaslanim konkrétneho
pisomného navrhu takejto dohody Zalovanému, av8ak zalovany na tieto pokusy nijako nereagoval a
preto bola Zalobkyha nutena obratit' sa na sud. Z obsahu Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zo dha 31.08.2017, ktord strany nakoniec medzi sebou uzavreli,
vyplyva, Ze Zalobkyha sa na zaklade dohody stava vyluénou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti,
ktoru skuto€nost mal sud preukazanu aj na zéklade aktualneho vypisu z listu vlastnictva, pricom sa
Zalobkyha zaviazala Zalovanej zaplatit' na vyrovnanie podielu sumu 61.000,- Eur. Na zéklade uvedeného
sud ¢o sa tyka vysledku konania konStatuje, Ze obsah dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva medzi stranami zodpoveda tomu spdsobu vyporiadania, ktorého sa zalobou domahala
Zalobkyha. Sud preto uzavrel, ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinila Zalovana, preto
sud priznal znalcovi Ing. Vladislavovi Prazmovi narok na znale€né voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O



konkrétnej vyske znale&ného, ktoré je povinna Zalovana zaplatit, rozhodne sid samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 7 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch, v konani o zruSeni a o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu ziadaného navrhovatelom.

11. Uznesenim sp. zn. 10C/322/2015 zo dia 20.01.2016 bolo v prejednavanej veci Zalobkyni priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Z tohto dévodu dosial nebol zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby, ktory je v prejednavanej veci povinna v zavislosti od vysledku konania zaplatit
Zalovana. Ako uz bolo uvedené vySsie, sud uzavrel, Ze Zalovana nesie procesné zavinenie na zastaveni
konania. Zakladom pre vypocet poplatku je cena spoluvlastnickeho podielu Ziadaného Zalobkyfou, teda
1/2 ceny nehnutelnosti, z ktorej vychadzali strany sporu pri vzajomnom vyporiadani, t.j. 61.000,- Eur.
Uvedenej sume zodpoveda sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 3.660,- Eur. Sud preto uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o pokradovani v konani s pravnym nastupcom
Zalovaného, odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti ostatnym vyrokom tohto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



