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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého U. T., O. XX.XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodiov: matky V. T.D., O. XX.XX.XXXX, Z. V. O. V., 8. XX, toho &asu V., S.C., zastlipenej Advokéatskou
kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 4, Banska Bystrica a otca:
neuréeného, o navrhu starych rodi¢ov maloletého dietata: starej matky U. M., O. XX.XX.XXXX, Z. V. V.
XXX a jej manzela L. M., O. XX.XX.XXXX, Z. V. V. XXX, oboch zastupenych advokatskou kancelariou
SKODA LEGAL s.r.0., so sidlom Dolna 6A, Banska Bystrica, za i&asti osobitného subjektu JUDr. Zuzany
Stavrovskej, komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim a Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom,
o zverenie maloletého U. T., O. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobne;j starostlivosti starych rodicov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud vyslovuje, Ze nema pravomoc konat vo veci.
Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

Trovy prekladu listinznasa Stat.
odovodnenie:

1. Stari rodi¢ia mal. U. T., O.. XX.XX.XXXX sa navrhom domahali jeho zverenia do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze Ziju ako manZzelia usporiadanym rodinnym Zivotom a staraju
sa o mal. U., ktory ma k obidvom vytvoreny pozitivny citovy vztah. Poukazali na to, Ze mal. U. sa narodil
mimo manzelstva a od jeho narodenia mu pomahaju uplatnit sa v Zivote. Dévodnost navrhu odvodzovali
predovSetkym od tej skuto€nosti, Ze matka ma zaujem zobrat' mal. U. do zahranicia, kde pracuje, pricom
mal. U. je chory a jeho zdravotny stav si vyZaduje maximalnu pozornost, nakolko trpi chorobou ADHD.
Mali za to, Ze matka nema zaujem o zdravotny stav svojho syna, o mal. sa nezaujima, neprispieva na
jeho vyZivu. V dalSom poukazali na to, Ze o mal. sa riadne staraju, vyZivuju ho, venuju sa mu pravidelne
pripravami na vyucovanie.

2. Matka s danym navrhom nesuhlasila. V konani produkovala dékavzy preukazujuce jej schopnost
zabezpecit osobnu starostlivost’ 0 mal. dieta a pInu integritu na Uzemi SvajCiarskej konfederacie.

3. V priebehu konania matka na zaklade predbezného opatrenia sp. zn. 4P 19/2016-53 a nasledného
vykonu rozhodnutia zobrala dfia 13.05.2016 mal. U. na uUzemie SvajCiarskej konfederacie. Od
uvedeného obdobia sa matka s mal. U. zdrziava na uzemi tohto Statu.

4. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie doziadanim adresovanym sudu v V. ako aj vyZiadanim
potvrdeni od matky, za u¢elom zistenia, ¢i ma matka vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
mal. dieta vo Svajciarsku, a i je dalSie zotrvanie dietata v zaujme mal. dietata. Z predmetnych dokladov



sud zistil, Ze matka pracuje od 8.10.2015 na &iastoény uvazok v spoloénosti G. R., G., na pobocke
letiska v K. v rozsahu 40%-80%, zamestnavatel matku mal. dietata hodnoti pozitivne, nezaznamenal
u nej Ziadne negativne prejavy v spravani. Podla potvrdenia zaloZzeného v sudnom spise je tak matka
ako aj mal. U. v danej krajine povinne zdravotne poisteny, priCom tak matka ako aj mal. U. maja
uzavreté v danej krajine aj doplnkové poistenie od 01.07.2016. Mal. U. navstevuje od maja 2016
pravidelne $kolu vo Svajéiarsku, kde je prideleny do 2.triedy zakladnej koly v $kole V.. Za G&elom
¢o najrychlejSieho osvojenia si nemeckého jazyka sa zucastfiuje intenzivne vyu€ovania nemciny ako
druhého jazyka. V Standardnej triede si naSiel kamaratov, s ktorymi sa hrava po¢as malych prestavok.
Skola je v tesnom kontakte s matkou dietata, ktora sa voc&i nim sprava transparentne, konstruktivne
a je vzdy dobre zastihnutefna. Integracia syna je pre matku velmi dblezita. Zo spravy Psychiatrickej
univerzitnej kliniky v Zirichu, Kliniky detskej a mladeznickej psychiatrie a psychoterapie bolo zistené,
Ze mal. U. ma naplanované pravidelné terminy v ambulanciach danej kliniky. Z predloZenych potvrdeni
registra obyvatelov vyplynulo, Ze k datumu 23.01.2017 mala matka ako aj mal. U. T. potvrdeny pobyt na
adrese XXXX V., T. X., priom podla predloZenej najomnej zmluvy najomcom daného bytu bol priatel
matky mal. dietata L. V. a prenajimatel udelil matke s mal. U. suhlas na uzivanie danych priestorov az
do dosiahnutia pInoletosti mal. dietata.

5. Po zhromazdeni danych informécii zo strany doZiadaného sudu vo Svajéiarsku stari rodicia avizovali
sudu, Ze neoznamenou navstevou matky mal. dietata vo Svajciarsku zistili, Ze sa zmenila situacia
matky mal. dietata, nakolko matka mal. dietata sa s L. V. rozila, nema vlastné byvanie, nema finanéné
prostriedky na zabezpedenie vlastného Zivobytia vo Svajgiarsku, ani na zakladné Zivotné potreby pre
mal. U.. Z uvedeného dovodu sud niekolkokrat Ziadal matku mal. dietata, aby sudu relevantnym
spbsobom preukazala, kde a v akych podmienkach sa v su€asnej dobe s mal. U. nachadza, aby
sudu dorugila spravu prislusného socialneho organu v mieste jej bydliska vo Svajéiarsku o presetreni
pomerov v jej su¢asnom bydlisku, avS§ak matka sudu po niekolkych urgenciach oznamila, Zze preSetrenie
jej Svajciarske socialne organy odmietli vykonat (vladny urad KESB vo Svajgiarsku, Feldstrasse 99, 8180
Bulach, pani Kord). Sud taktiez Ziadal matku o zabezpecenie spravy ohladne aktualneho psychického
stavu mal. U. ako aj jeho vztahu k matke, a to cestou psychiatrickej kliniky, ktord ma podla predlozenych
sprav mal. U. navs&tevovat, aviak matka predloZila sudu spravu Psychiatrickej univerzitnej kliniky v
Zurichu, Ze jej danu spravu odmietli vydat. Z uvedenych ddvodov sud pristupil k nariadeniu znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholégia, ktorym chcel sud zistit' aktualny stav mal. dietata a jeho
vztah k matke, ako aj osobnostné predpoklady matky na starostlivost o mal. U.. Matka v3ak sudu
dorucila spravu socialnej pracovni¢ky Christine Hausammann Stv. von Constantina Konto Zirich, Ze jej
SvajCiarske organy dany vysluch mal. dietata neodporucili absolvovat na uzemi Slovenskej republiky.

6. Na zaklade takto zhromazdenych informacii ako aj s poukazom na Uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP 21/2017-99 zo dfa 29.6.2017, ktorym odvolaci sud vo veci Upravy styku
starych rodi¢ov s mal. U. potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu 22P 77/2016-66, ktorym prvostupriovy
sud zastavil konanie z dévodu nedostatku pravomoci vo veci konat, ma sud za to, Zze v danej veci je
nutné v danom Stadiu konania pristupit' k zastaveniu konania z dévodu straty pravomoci tunajSieho sudu
vo veci konat. Sud v sulade s § 9 CSP poukazuje na to, Ze pravomoc je jednou s podmienok konania,
ktoru je sud povinny skumat' v ktoromkolvek $tadiu konania, pri¢om sa jedna o neodstranitelnu prekazku
konania, teda pokial sud dbjde k zaveru, Zze nema pravomoc vo veci konat, musi konanie zastavit. V
danom pripade, tak ako to konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoP 21/2017-99 zo diia 29.6.2017 je potrebné vychadzat' z nespornej skuto€nosti, Ze mal. U. T. sa od
13.05.2016 zdrziava na Uzemi Svajéiarskej konfederacie. Kedze v danom pripade vystupuje cudzi prvok
- Svajgiarska konfederacia, na Uzemi ktorej sa matka s mal. U. zdrziava dlh§iu dobu, je potrebné na
dany vztah aplikovat Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19.10.1996), ktorého zmluvnymi
stranami su Slovenska republika a Svajéiarska konfederacia.

7. Podla ¢lanku 5 ods. 1, 2 predmetného Dohovoru, pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu dietata
alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly
pobyt. Ak dojde k zmene obvyklého pobytu dietata na uzemie iného zmluvného $tatu, nadobudnu s
vynimkou ustanovia €&l. 7 prdvomoc organy Statu nového obvyklého pobytu dietata.

8.V danom pripade, tak ako bolo konstatované vy$Sie, sa na otazku zistenia pravomoci ¢lenského Statu
vo veci konat vztahuje Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti



rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19.10.1996, dalej len ,Dohovor*),
podfa ktorého je pre urcenie pravomoci ¢lenského statu podstatny obvykly pobyt mal. dietata. Predmetny
pojem ,obvykly pobyt“ nie je nikde pravne definovany. Jedna sa v podstate o obvyklé bydlisko mal.
dietata, ktoré sa urCuje na zdklade niekofkych objektivne jestvujucich okolnosti. PredovSetkym je
potrebné objektivne ohodnotit’ stupef socialneho zadlenenia mal. dietata do daného prostredia, dizku a
pravidelnost pobytu na izemie daného &lenského Statu. Jedna sa pritom o miesto, ktoré vykazuje urcitu
integraciu dietata v ramci rodinného a socialneho prostredia. Je potrebné prihliadnut aj na podmienky a
dévody pobytu na uzemi Elenského Statu, k miestu Skolskej dochadzky, k rodinnym a socialnym vazbam
dietata ako aj k jazykovym znalostiam dietata a rodi€a, s ktorym tam Zije. Trvaly pobyt mal. dietata
je jednym z hodnotiacich kritérii, aviak nie je vyluénym ukazovatefom obvyklého pobytu. Sudny dvor
Eurdpskej unie vo svojich rozhodnutiach dava prednost predovsetkym fyzickej pritomnosti mal. dietata
na uzemi toho ktorého ¢lenského Statu a obvykly pobyt uréuje predovSetkym v tom Clenskom State,
kde ma mal. dieta spolu so svojimi rodiémi (rodi€om) taZisko svojho Zivota s ohfadom na jeho rodinny,
socialny ako i Skolsky Zivot. Statne obg&ianstvo dietata sa berie pri zohladfiovani danej otazky obvyklého
pobytu len ako ,druhoradé kritérium®.

9. Na z&klade rozsiahle zhromazdeného spisového materialu bolo nepochybne zistené, Zze mal. U. T.
sa zdrzuje so svojou matkou V. T. na uzemi Svajgiarskej konfederacie uz vyse roka (od 13.05.2016),
pricom na uzemi tohto ¢lenského Statu navstevuje Skolsku dochadzku, je spolu s matkou na uzemi
dotknutého $tatu zdravotne poisteny a tento &lensky $tat mu poskytuje zdravotnu starostlivost. Dalej je
potrebné z hladiska integracie matky s mal. dietatom poukazat na to, Ze matka ovlada uradny jazyk
tejto krajiny, na uzemi tohto Clenského Statu pracuje a dosahuje pravidelny prijem, mal. U. v rdmci
jeho integracie pravidelne absolvuje hodiny vyuky uradného jazyka danej krajiny. Podla sprav zo Skoly
mal. dieta navstevuje Skolu so zameranim sa na integraciu deti z cudzich krajin do prostredia dane;j
krajiny, v Skolskom prostredi nadviazal priatelské vztahy s inymi detmi, matka sa na jeho Studium a
integritu v rémci kolektivu deti informuje a zaleZi jej na jeho plnej integracii v tejto krajine. Z uvedenych
informacii vyplyva jednoznacény zaver o tom, Ze dany pobyt nevykazuje len znamky prechodného pobytu
matky s jej dietatom, ale ide o jej dlhodoby pobyt na uzemi toho Statu s tym, Ze matka hodla v danej
krajine s mal. dietatom natrvalo zit, €o nakoniec osobne potvrdila aj v konani pred sudom. Tak ako
konstatoval sud vy$Sie, ta skutoCnost, Ze mal. U. je Stdtnym ob&anom Slovenskej republiky nie je v
pripade posudzovania zmeny obvyklého pobytu dietata rozhodujucim kritériom. V su€asnej dobe ma
mal. U. spolu s jeho matkou (ako jedinym rodi¢om, ktorému prinalezia rodi¢ovské prava) vytvorené
vSetky socialne (Skola, priatelia, zdravotna starostlivost;,...), kulturne (krazky, ...), €i iné vazby na krajinu,
v ktorej aktudlne Zije (Svajéiarsko). Ani ta skutoénost, Ze matka sa rozi$la s jej byvalym priatefom, u
ktorého mala zabezpec&ené byvanie nie je rozhodujucou skutoénostou vplyvajucou na zmenu obvyklého
pobytu dietata. Matka, aj po jej rozchode s byvalym priatefom, zotrvala s mal. dietatom na uzemi dane;j
krajiny a zabezpecila si nové byvanie, o je dokazom toho, Zze matka ma opravdivy zaujem zotrvat
v danej krajine nastalo a integrovat sa do systému tejto krajiny. Informacie starych rodiCov o tom, Ze
sa mieni vratit na Uzemie nasho Statu, Ze nema finanéné prostriedky na dalSie Zivobytie v krajine, sa
tak nepotvrdili. Aj ked sud nema aktualne informacie o bydlisku matky, zo sprav socialnych uradov v
danej krajine vyplyva, Ze matka je pod ich plnou kontrolou, spolupracuje s Uradmi a tieto nemaju dévod
neustale preverovat jej aktualnu situaciu. Z vy3Sie uvedenych informacii nepochybne vyplyva, Ze matka
s mal. U. je plne zaé&lenena do socialneho, zdravotného systému danej krajiny, socialne urady maju
prehlad o jej aktualnej situdcii a nemaju zaujem tieto informacie, vzhladom na aktualnu jurisdikciu dane;j
krajiny, oznamovat naSmu Statu (vid zamietavé spravy socialneho uradu, psychiatrickej kliniky, ...). Je
teda nepochybné, Ze tunajSi sud nema moznost v tomto konani, hoc aj zatatom pred opravnenym
premiestnenim mal. U. na izemie daného ¢lenského statu, pokracovat, nakolko doslo k strate pravomaoci
tunajSieho sudu vo veci konat. Prave obvykly pobyt je totiz tou skuto€nostou, ktora je podstatna pre
zmenu pravomoci Clenského Statu vo veci konat, a to aj napriek tej skutonosti, Ze konanie zacalo
na uzemi iného Elenského Statu (nasho Statu). Podla vysSie citovaného Dohovoru sa totiz pravomoc
Clenského Statu ,straca“ zmenou obvyklého pobytu mal. dietata, a to aj v priebehu uz zacatého konania,
v ktorom sud vykonal ur¢ité dokazovanie. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud vyslovil, Ze nema pravomoc
vo veci konat' a konanie zastavil. KedZe ¢lensky Stat tunajSiemu sudu nedal jednoznaénu odpoved v
suvislosti s doZiadanim o prevzati prdvomoci, vo svojich podaniach poukazoval na integritu matky s
prostredim ich krajiny ako aj na zmenu obvyklého pobytu mal. dietata, tunajsi sud informoval sud daného
Clenského Statu o tom, Ze konanie z dévodu straty prdvomoci zastavuje. Preto v pripade, Ze stari rodicia
trvaju na svojom navrhu na zverenie mal. U. do ich starostlivosti, je potrebné obratit sa s ich navrhom



na sud daného ¢&lenského $tatu (Svajgiarskej konfederacie), ktory jediny méa v siéasnosti pravomoc vo
veci konat’ a rozhodnut.

10. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, nakolko sud nevzhliadol na
strane ani jedného z u€astnikov konania dévod na ich priznanie postupom podla § 55 CMP.

11. Vzhladom k tomu, Ze v konani vznikli trovy Statu vo vySke 2006,08€ suvisiace s prekladom listin
z nemeckého jazyka (doru€enych jednak zo strany matky ako aj zo strany doziadaného organu) do
slovenského jazyka, sud aj bez navrhu v sulade s § 58 CMP rozhodoval o ich nahrade. KedZe v danom
pripade ma sud za to, Ze preklad tychto listin bol nutny z dévodu pritomnosti cudzieho prvku v konani
(uradny jazyk krajiny pobytu matky a mal. dietata), ich preklad nezapri€inil tak ani jeden z u€astnikov
konania a nebolo by spravodlivé, aby tieto naklady znasali u€astnici konania, sud rozhodol, Ze tieto trovy
znasa Stat.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu



alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



