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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobkyne U. H., nar. X. X.
XXXX, G. X. F. XXX, V., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.
r. 0., Potodna 2835/1A, Cadca, ICO: 36866849 proti Zalovanému SIRS - Development a. s., ICO:
36751804, Framborska 12, Zilina, pravne zastipenému JUDr. Michalom Krnagom, advokatom so sidlom
AK Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 37904779 o vylidenie veci z exekucie takto

rozhodol:

I.Vyluéuje hnutelni vec - osobné motorové vozidlo zn. Skoda FABIA, rok vyroby 2011, VIN: V., EVC:
M. XXX M., farba modra metaliza tmava, z exekucie vykonavanej exekutorom JUDr. Martinom Pirym,
Exekutorsky urad Zilina, Obezna 8563/2 na zaklade poverenia &. 5502066694 na vykonanie exekucie,
udeleného Okresnym stidom Cadca vo veci 2Er/969/2015 diia 16.2.2016.

Il. Zalobkyni nédhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 23. 5. 2017 domahala rozhodnutia stdu, ktorym by vylugil vec - osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Fabia, rok vyroby 2011, VIN: V., eviden&né gislo M. XXX M., farba
modré metaliza tmava z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pyrim, Exekutorsky
arad Zilina, vedenej pod sp. zn. EX 1111/2015 na zaklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného
Okresnym sudom Cadca dfia 16. 2. 2016 pod &. 55022066694 a aby Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

2.Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému H. H., Y. F. XXX, Y. X. F,, ICO: 43474659 na zaklade exeku¢ného titulu rozhodnutia
Okresného stdu Cadca vydaného vo veci 10C/115/2015 diia 20. 7. 2015. Navrh na vykonanie exekucie
zo dfia 24. 11. 2015 bol podany u stdneho exekdtora JUDr. Martina Pyriho, Exekutorsky trad Zilina
so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina. Exekuéné konanie je u sidneho exekutora vedené pod sp.
zn. EX 1111/2015. Uvedeného sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie Okresny su,d Cadca
poverenim €. 55027066694 zo dfia 16. 2. 2016. Sudny exekutor spisal supisu v ramci exekuéného
konania i majetok, ktory nepatri povinnému. V danom pripade ide o osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Fabia, rok vyroby 2011, VIN: V., evidenéné &islo M. XXX M., farba modra metaliza tmava. Toto
motorové vozidlo je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, ktoré zakupila dfia 27. 11. 2015 jej matka U.
B., nar. X. X. XXXX od E. X.. Matka ho nasledne darovala Zalobkyni. Zalobkyfa ho teda nadobudla do
vyluéného vlastnictva. Tuto skuto&nost’ potvrdzuje aj to, Ze je vedena ako vyluény vlastnik predmetného
vozidla v evidencii motorovych vozidiel. K svojmu tvrdeniu pripojila kipnu zmluvu zo dha 27. 11. 2015
a technicky preukaz vozidla. Dalej uviedla, Ze toto vozidlo vyuZivaju primarne na prepravu rodicia
Zalobkyne, nakoflko v3ak nemaju vodi¢ské opravnenie a Zalobkyna je jeho drzitefkou, ona zabezpeduje
prepravu rodiCov v pripade, ked to potrebuju. Napriklad za u¢elom dochadzania do zdravotnickych



zariadeni a podobne. Je teda aj logické, Zze matka darovala vozidlo vyluéne Zalobkyni, nakolko je
to ona, kto jej poskytuje danu pomoc. Uvedené motorové vozidlo nie je ani vo vyluénom vlastnictve
jej manzela, ktory ma postavenie povinného v exeku¢nom konani a nie je ani v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Neexistuje preto Ziaden zakonny dbvod, pre€o by dané motorové vozidlo malo byt
ponaté do supisu v exekuénom konani EX 1111/2015. Zalobkyfa sa preto domnieva, Ze v danom
exeku¢nom konani dosSlo k poruSeniu zakladnej zasady, na ktorej exekuéné konanie spociva a sice, Ze
opravneny méze byt uspokojeny vyluéne z majetku vo vlastnictve povinného. V pripade, Ze povinny
je bezpodielovym spoluvlastnikom majetku z titulu existencie manzelstva, mozno exekuciou postihnat
aj veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Nie je vdak mozné exekuciou postihnut’ vec, ktora
nepatri povinnému, ale patri vyluéne jeho manzelovi. ManzZel povinného je v danom pripade tretou
osobou, ktorej exekuény poriadok poskytuje ochranu.

3.Zaloba s priloha a procesnym poudenim bola dorugena Zalovanému dfiom 16. 6. 2017 (potvrdenie
o elektronickom dorugeni do vlastnych rak &. I. 13). Zalovany v lehote uréenej sidom vo vyzve na
vyjadrenie sa k Zalobe (v lehote 15 dni od doru€enia Zaloby) pisomné vyjadrenie k Zalobe neprodukoval.
Pojednavania sa v8ak zu&astnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze vzhladom
ku skutkovému stavu a listinnym dékazom ponechava rozhodnutie na uvahe sudu, vo vztahu k trovam
sporového konania vSak Ziada o aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

4.Sud v uvedenom spore vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajicich sa v
spise, najma exekuénym prikazom &. |. 5, osved€enim o evidencii vozidla - technickym preukazom ¢&.
[. 7, kipnou zmluvou €. I. 8, Eestnym vyhlasenim €. |. 9 a nasledne v sulade s § 185 ods. 2 CSP 3
vysledkami lustracie v evidencii vozidiel &. . 19, 20. Dalej pripojenym exeku&nym spisom 2Er 969/2015,
najma navrhom na vykonanie exekucie €. |. 6, poverenim &. |. 13 a navrhom na odklad exekucie €. |.
15. Dalej tiez pripojenym spisom 7Pc/12/2016, najma Zalobou a rozsudkom &. |. 16. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

5.Na zéklade Ziadosti o udelenie poverenia zo diia 15. 12. 2015, ktoru podal sudny exekutor JUDr.
Martin Pyri, Exekuatorsky Urad, Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, na zaklade navrhu opravneného (v
tomto spore v postaveni Zalovaného) na vykonanie exekucie podaného na jeho urade dra 15. 12.
2015, sud vydal dia 16. 2. 2016 poverenie €. 55027066694, ktorym ho poveril vykonanim exekucie.
Exekuénym titulom je v danom pripade platobny rozkaz Okresného sudu Cadca zo diia 20. 7. 2015
sp. zn. 10C/115/2015, pravoplatny a vykonatelny dria 20. 8. 2015. Vyplyva z neho, Ze opravnenym
na vymahanie nim pravoplatne a vykonatelne priznaného naroku je Zalovany, povinny je H. H., ICO:
43474659, Y. F. XXX, Y. X. F.. Ide o fyzicki osobu podnikatela. V danom pripade ide o manzela
Zalobkyne. Sudny exekutor v ramci exeku€éného konania pofial do supisu hnutelnych veci aj hnutefnu
vec -osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia, rok vyroby 2011, VIN: V., eviden&né &islo M. XXX
M., farba modra metaliza tmava. Zalobkyﬁa tvrdila, Zze tato hnutelna vec nepatri ani do vyluéného
vlastnictva povinného v exekucii - jej manzela, ani do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Svoje vyluéné
vlastnicke pravo preukazovala kipnou zmluvou zo dria 27. 11. 2015, z ktorej mal sud zistené, Zze uvedenu
hnutefnu vec kupila U. B., nar. X. X. XXXX, Y. X. F. XXX od E. X,, nar. XX. XX. XXXX, J. XXX, R,,
C. K., za cenu 138.009, K&, vyplatent v hotovosti kupujicou. Z kipnej zmluvy bodu 3) je zrejmé, ze
predmetom prevodu bola hnutelna vec - Skoda Fabia 1.2 TSI kombi, rok vyroby 2011, &islo karosérie
(VIN) V., gislo technického preukazu N., po&et najazdenych kilometrov 308215. Dalej svoje tvrdenia o
naslednom darovani preukazovala ¢estnym vyhlasenim podpisanym jej matkou dfia 12. 5. 2017, ktora
Cestne prehlasila, Ze svojej dcére - Zalobkyni darovala do jej vyluéného vlastnictva uvedenu hnutelnud
vec. Z technického preukazu €. I. 7 - v asti zakladné udaje o evidencii, mal sud zistené, Ze datum prvej
evidencie v SR pri uvedenom vozidle je 12. 2. 2016, VIN: V., eviden&né ¢&islo M. XXX M., vlastnik vozidla
U. H. - Zalobkyha, nar. X. X. XXXX, G. X. F. XXX. V &asti tykajucej sa udajov o vozidle su uvedené
nasledovné Udaje o vozidle: znacka Skoda, obchodny nazov Fabia, v ¢asti karoséria (nadstavba): AC
kombi, farba modra metaliza tmava a vyrobné &islo (VIN) V.. Z vysledku lustracie v registri vozidiel (aj
historicky), ktoré obstaral sud v sulade s § 185 ods. 2 CSP na €. I. 19 a 20, mal sud zistené, Ze vlastnikom
aj drzitelom vozidla s evidenénym €islom M. XXX M., na uzemi SR prvykrat evidovaného 12. 2. 2016, pod
Cislom VIN: V., pricom nejde o nové vozidlo, technicky preukaz €. V. XXXXXX, je zalobkyna. Z uvedenej
lustracie vyplyvaju aj dalSie technické udaje o vozidle: tovarenska znacka Skoda Fabia, druh karosérie
AC kombi, farba modra metaliza tmavéa ako aj iné Udaje. Zalobkyfia na pojednavani diia 6. 10. 2017 s
poukazom na to, Ze podla jej nazoru pisomnymi listinnymi dékazmi dostato¢ne preukazala dévodnost



Zaloby, na pévodne navrhnutom ddkaze vysluchom svedkov netrvala, ich pritomnost na pojednavani
nezabezpedila.

6. Zalobkyta na pojednavani skutkové tvrdenia rozviedla o nasledovné: s povinnym uzavrela manzelstvo
v roku 2003, toto nadalej existuje, bezpodielové spoluvlastnictva v8ak bolo zrusené rozhodnutim sudu
na zaklade Zaloby manzela, s poukazom na to, Zze Zalobkyna podnika. Vzhfadom k uvedenému tvrdeniu
sud zabezpedil pripojenie spisu 7Pc/12/2016, z ktorého mal zistené, Zze manzel Zalobkyne sa Zalobou
zo dha 9. 12. 2016 domahal zruSenia BSM za trvania manzZelstva z dovodu, Ze jeho manzelka -
Zalobkyha ziskala Zivnostenské opravnenie, stala sa podnikatelkou. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov za trvania manzelstva rozsudkom €. k. 7Pc/12/2016-16 zo dfia 17. 1. 2017 zruSil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 14. 2. 2017. Zalobkyria dalej poukazovala na to, Ze zavazok medzi Zalovanym
a jej manzelom vznikol dokonca este pred uzavretim manzelstva. K darovaniu hnutelnej veci doslo v
jedenastom mesiaci v roku 2015, ustne. Pri darovani bol pritomny aj otec aj matka Zzalobkyne. Manzel,
povinny, pritomny nebol. Zalobkyria uviedla, Ze jej matka uz v ¢ase kupy uviedla, Ze jej vozidlo chce
darovat. K darovaniu doslo kratko po kupe. Dalej uviedla, Ze v &ase kupy vozidla, bola Zalobkyria
vlastni¢kou iného motorového vozidla, to v8ak uz v tom €ase nebolo pojazdné. Jej manzel vlastnil tiez
svoje vozidlo, ktorého vlastnikom sa stal eSte pred uzavretim manzelstva. Hnutelnu vec, ktoru Ziada
vylugit z exekucie, uziva v su€asnosti uz od samotného darovania vyluéne Zalobkyna, jej manzel uziva
svoje vozidlo.

7. Podla § 243h Exeku&ného poriadku (dalej len EP) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. V danom pripade zacalo exekuéné konanie podanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho
exekutora dna 15.12.2015. K tomuto dfiu bola pravna Uprava excinda¢nej Zaloby upravena v § 55 ods.
1 EP. V zmysle novely EP uginnej od 1.4.2017 je obsiahnuta v § 44 EP. Zaloba bola sice podana
dfia 23.5.2017, ale pre aplikaciu hmotnopravnej normy je v danom pripade rozhodujucim datum zacatia
exekucie, teda podania navrhu opravneného na jej vykonanie.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Exeku€ného poriadku U€inného ku driu zacatia exekuéného
konania (15.12.2015), pravo na vec, ktoré nepripusta exekuiciu, mbze tretia osoba uplatnit vodci
opravnenému na sude navrhom na vyluc€enie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohfadavka veritefa len jedného z manZzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 137 pism. a/ <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523137'&ucin-k-
dni='30.12.9999"'> CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

8. Sud kvalifikuje Zalobu ako excindanénu, vylu€ovaciu, zarover ako Zalobu podla § 137a/ CSP, aplikuje
ustanovenie § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€inného ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie
(v danom pripade ucinného do 31. 3. 2017). Podmienku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie povazuje
za splnend. Ako hmotnopravny predpis aplikuje aj ustanovenie § 143 a 147 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika.

9. Excinda&na/vylu€ovacia Zaloba sluzi na ochranu tym osobam, ktoré maju k majetku postihnutému
exekuciou pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok pouiityvk natenému vykonu rozhodnutia, napriklad
vlastnicke pravo ku konkrétnej exekuciou postihnutej veci. Zalobu o vylu€enie veci z exekucie méze



podat’ len tretia osoba, teda osoba odliSna od ucastnikov exekuéného konania, ktora tvrdi, Ze ma pravo
na vec, ktora bola postihnuta exekuciou, pri¢om toto pravo nepripusta exekuciu na tato vec. Zaloba
musi smerovat voci osobe opravneného v exekucii. Tretia osoba teda musi Zalobu o vylucenie veci z
exekucie smerovat vodi veritelovi povinného, teda osobe, ktora je oprdvnenym v exekucii, v ktorej sa
cudzia vec postihla.

10. Vzhlfadom k uvedenému sa v exekucii mézu postihnut’ len veci, ktoré patria povinnej osobe, teda
osobe, vo i ktorej sa exekucia vedie. Nemozno vSak vylucit, Ze sa v niektorych pripadoch postihnu aj veci
inych osOb, teda oséb, ktoré s prebiehajucou exekuciou nemaju ni¢ spolo¢né. Pravidelne sa tak stava pri
exekucii predajom hnutelnych veci, ked sa mdZze stat, Ze povinny ma ,pri navsteve exekutora" vo svojej
domacnosti aj veci, ktoré mu nepatria, napriklad mu niekto pozi¢al pocita¢ a podobne, alebo povinny
byva v dome, &i byte vo vlastnictve niekoho iného a veci (resp. niektoré veci) sa v fiom nachadzajuce mu
rovnako nepatria. V danom pripade Zalobkyna, ako osoba k podaniu takejto Zaloby opravnena, tvrdila
a podfa nazoru sudu preukazala, Ze sporna hnutefna vec, ktora bola ponata do supisu vykonavaného
sudnym exekutorom v ramci exeku€ného konania vedeného proti jej manzZelovi v postaveni povinného,
je v jej vyluénom vlastnictve. Preukazala kupu spornej hnutelnej veci jej matkou od tretej osoby a
nasledné ustne darovanie zo strany jej matky, priom matka darovala vec vylu¢ne Zalobkyni, svojej
dcére. Zo skutkového stavu a listinnych dokazov vyplyva, Ze ku kupe vozidla matkou Zalobkyne a k jeho
naslednému darovaniu do$lo za trvania manzelstva Zalobkyne a povinného, preto sa sud zaoberal v
zmysle § 143 OZ tym, &i ide skutoCne o vec, ktora do bezpodielového spoluvlastnictva nepatri (dar).
Podla nazoru sudu Zalobkyra uniesla dokazné bremeno, presveddila sud, Ze vec patri do jej vyluéného
vlastnictva, a to titulom darovania. Sud podporne poukazuje na to, Ze existenciu vlastnictva Zalobkyne k
spornej veci potvrdzuju aj vysledky lustracii, ktoré obstaral v ramci svojej €innosti, v stlade s § 185 CSP.
Zalovany Ziadnym spdsobom skutoénosti tvrdené v Zalobe, ani listinné dékazy predlozené Zalobkyriou,
nesporoval, Ziadne dokazné navrhy neprodukoval. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud Zalobe,
povazujuc ju za dévodnu, vyhovel.

11. O trovach sporového konania std rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP. Uspe$nej Zalobkyni sud
nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela a vynimoc&nosti pripadu.
Dévody hodné osobitného zretela spo€ivaju v samotnych pri¢inach vzniku hmotnopravneho naroku
uplatneného v tomto excindaénom spore. TaktieZ vyplyvaju zo spravania Zalovaného, ktory Ziadnym
svojim konkrétnym konanim smerujucim voci Zalobkyni nedal pri¢inu na podania Zaloby vo veci, aj z
dovodu, Ze Zalovany nema Ziaden dosah na konanie sudneho exekutora pri supise hnutefného majetku.
Dévody hodné osobitného zretela taktiez vplyvaju zo samotného spravania zalovaného po podani
Zaloby a v procesnom postoji Zalovaného, ktory od samotného pociatku v Ziadnom zo svojich vyjadreni
nespochybrioval dévodnost Zaloby a nevykonal ani procesné ukony, ktoré by akokolvek konanie
samotné predlZovali. V danom pripade spociva vynimocnost pripadu v jeho okolnostiach, ked podanie
Zaloby zapri€inilo konanie sudneho exekutora (tretej osoby), na ktorého Ukony pri supise hnutefného
majetku a vykon funkcie zalovany nema podstatny vplyv a ani ho nie je opravneny kontrolovat, pripade
sankcionovat v pripade pochybeni.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



