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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletd Q. X., B.. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, dieta rodi€ov: matky I. X,

B.. XX. XX. XXXX, 0. X. V. U. X, 0..C..L. XX aotca C. X,

B.. XX. XX. XXXX, O. X. X. XX, t. &. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou za G&asti Okresnej prokurattry
Velky Krti§, o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd Q. X., B.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky I. X., B.. XX. XX.
XXXX, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

II. Otec maloletej C. X., B.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. X.N., B.. XX.
XX. XXXX vyzivhym vo vysSke 70 Eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky I. X,
B.. XX. XX. XXXX, po¢nuc diiom 22. 12. 2021.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 22. 12. 2021 do 31. 05. 2022 v sume 372,58 Eur sud otcovi povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 15 Eur vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukam matky po¢nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost s tym, ze v pripade
nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok zroéného vyzivného.

IV.Sud uklada matkel. X., B.. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie spocivajuce v socialnom a inom
odbornom poradenstve za u¢elom podpory a rozvoja rodi¢ovskych zruénosti a socialnych kompetencii v
oblasti starostlivosti malolety a zabezpec€ovania potrieb rodiny, ktoré bude vykonavat Centrum pre deti a
rodiny Pastelka, Zelezniéna 1213/26, 984 01 Lugenec na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti v rozsahu
30 hodin priamej prace s rodinou.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom spisanym do zapisnice pred tunajSim sudom dna 22. 12. 2021 domahala zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti a aby bol otec povinny prispievat na vyZivu maloletej vyZivhym vo
vySke 100 Eur mesacéne. Otec sa k navrhu nevyjadril.

2. Opatrovnik maloletej uviedol, Ze pre pripad Ustavnej starostlivosti ma pre maloletd nachystané miesto.
Pokial ide o dohfad uloZzeny nad vychovou deti matky, u mal. C. X., B.. XX. XX. XXXX (druhé dieta matky)
dohlad ucel nesplnil, u maloletej Q. pIni ucel Ciastoéne, pricom opatrovnik pri osobnych Setreniach nikdy



nevidel znamky zanedbania na maloletej Q.. Matka je k nej citovo chladnejsia, avSak maloleta je na
fu velmi naviazana. Voci maloletému C. prejavovala matka vzdy menSiu mieru starostlivosti a menSi
citovy vztah. Okresna prokuratura navrhla zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky za uloZenia
vychovného opatrenia, ktoré by spocCivalo v poradenstve matke za ucelom zlepSenia rodiCovskych
kompetencii, ponechat’ v platnosti dohfad nad starostlivostou o maloletu a zaviazat otca prispiet na
vyZivu maloletej vyZivnym minimalne 70 Eur mesacne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, svedkyf X. X. a W. X., oboznamenim sa
s potvrdenim UPSVaR Velky Krti$, so spravou o zarobku otca, spravami opatrovnika z presetrenia
pomerov, rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 4Tk/1/2021-245, obsahom vySetrovacieho
spisu OR PZ Velky Krti§ CVS:ORP-209/VYS-VK-2021, lekarskou spravou MUDr. Zity Lukacovej,
lustraciami v registri obyvatelov, Socialnej poistovni a ZVJS, obsahmi spisov tunajSieho sudu sp. zn.
13P/110/2020, 13P/91/2021, 13P/14/2022, 14P/100/2021 a 14P/116/2021, e-mailom opatrovnika zo dfia
13. 05. 2022 a ozndmenim MPSVaR SR €. 352/2021 Z. z., pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze asi dva mesiace byva v Polichne v nehnutelnosti patriacej jej nevlastnej
sestre, s ktorou je dohodnuta Zze tam mdze ostat s maloletou aj po dlhSiu dobu. Maloleta si v novej
domacnosti dobre zvykla, vychadza aj s detmi, ktoré tam su aj s partherom matky. Predtym matka Zila v
Brusniku u matky otca maloletej Q., predtym v Strehovej pri sestre U. a W. a eSte predtym v Chrtanoch
u partnera. Odkedy otec mal. Q. iSiel do vykonu trestu, mala tri vztahy.

Skolka sa v mieste sucasného bydliska matky nenachadza, ta je v Hali¢i asi polhodinu autobusom. V
domacnosti, kde Zije, maju auto a syn nevlastnej sestry matky by mohol vozit’ aj maloletu, nakofko tam
vozi svoje deti. Ak sa mu neda kvéli praci, deti vozi jeho Zena autobusom. Pokial ide o ostatné dve deti
matky, mal. Y. nechala v pdrodnici, nakolko v tom ¢ase nemala kde byvat. Teraz, ked ma zabezpecené
byvanie, by chcela aby sa mal. C. vratil do jej domacnosti, avSak zatial nepodnikla v tomto smere Ziadne
kroky. Matka odmietla pobyt v centre Tfnie, lebo som sa bala, Ze by jej mohli zobrat’ deti. Momentalne
nie je ochotna takéto nie€o absolvovat, nakolko ma zabezpeéené byvanie.

Prijem matky predstavuje 30 Eur tyZdenne, ktory pobera od obecného uradu Hornd Strehova. Matka nie
je zamestnana, nakolko neméa kam maloletu dat do Skolky, pretoZze eSte nemala tri roky. Po upozorneni
sudcu, Ze maloleta bude mat’ v septembri uz Styri roky, matka uviedla, Ze Skdlku aj tak nevybavovala.
Matka nie je evidovana ako uchadzac o zamestnanie. Pokial ide o hradenie vydavkov, matka mé priatela
s prijmom 150-200 Eur tyZdenne, ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti a financuje jej potreby aj
potreby malolete;.

Pokial ide o vydavky na maloletd, na stravu na tri osoby (matka, jej partner a maloletd) na dva tyZdne
vynalozia 80-90 Eur, na hygienu spolo&ne 20 Eur mesacne (maloleta uz nie je plienkovana), hracky
maloletej nekupuje. Oble¢enie maloletej naposledy kupovala tri mesiace dozadu v sume okolo 15 Eur.
Maloleta lieky neberie, chora nebyva a nie su na fiu iné vydavky. Partner matky prispieva na domacnost
na vodu 30 Eur (za seba a matku) aj na elektriku a drevo, aviak matka nevedela uviest v akej vyske
m uviest v akej vyske.

5. Z vysluchu svedkyne X. vyplynulo, Ze v rodine maloletej od augusta do novembra 2021 vykonavala
sanaciu rodiny prostrednictvom neziskovej organizacie zazmluvnenej uradom prace. Spolupracovala
len s matkou, otec bol v tom €ase vo vykone trestu odnatia slobody. Sanacia rodiny sa tykala aj mal.
Q. aj mal. C.. Matka vykonavala starostlivost v rdmci svojich mozZnosti. Za uvedené obdobie vystriedala
matka Styroch az piatich partnerov, ktori ukondili vztah z dévodu, Ze mal. Q. stéle bravala so sebou.
Matka jej neurovala hranice, maloletd bola nevychovana. S matkou sa tazsie spolupracovalo, bola
nekomunikativna. Pokial ide o zabezpeCovanie vyZivy detom, tato bola zabezpefovana primerane
moznostiam matky. Deti neboli nikdy podvyzivené, v domacnosti bolo navarené. Matke vybavili pobyt v
centre Tfnie, kde by bola s oboma maloletymi a ucila by sa starostlivosti, €o nakoniec odmietla. Po¢as
spoluprace podfla svedkyne neprislo k zlepSeniu rodi€ovskych schopnosti matky ani k zastabilizovaniu
rodiny, Ze by sa tam stanovil jasny ciel. Svedkyfia sa nevedela vyjadrit, ¢i by maloletej mohlo nie€o
hrozit, keby ostala v starostlivosti matky. Bolo by dobré, aby bola maloleta v rodine, kde by jej bola
davana laska. Pokial ide o hygienu, mal. Q. bola odplienkovana, pokial matka zila v doméacnosti u svojho
partnera, ked nasledne zmenila domacnost, maloleta za€ala byt opat plienkovana. V tom ¢ase uz mala
tri roky. Matka sa k odporuc¢aniam na hygienu stavala apaticky, av8ak ked odisli, bolo vidiet, Ze medzitym
malolett umyla. Pokial ide o hospodarenie, matka vedela, kedy jej pridu davky, hovorili jej, aby si ich
odloZila napr. na nakup dreva, ona ich v8ak minula na nakup telefénu, ktory neskér zalozila, alebo na
nakup nabytku, ktory nebolo potreba. Davky jej chodili tyZdenne od osobitného prijemcu na postu. Matka



si neodkladala peniaze, nekupovala veci do zasoby, pritom tam bola véla zo strany osobitného prijemcu
nejaké peniaze odlozit. V domacnosti vSak mala vzdy upratané a Cisto. Citovy vztah nemala poriadne
vyvinuty ani k jednému zo svojich deti, nevedela ich napriklad objat. Pokial ide o vychovavanie mal. Q.,
pokial sa tato spravala nevhodne, matka reagovala az na upozornenie inej dospelej osoby. Svedkyna
nevidela, Ze by sa matka niekedy spravala nevhodne k maloletej, Ze by ju udrela alebo zvysila hlas,
hoci aj vtedy, ked uz by to bolo potrebné. Pokial nabadali matku, aby dala maloletu do Skélky, k tomuto
nedoslo. Zistili, aké su terminy, koho ma kontaktovat, matka chcela, aby to urobili za fiu. Toto v8ak nie
je ich uloha, aby robili za rodi€ov ich povinnosti, ale ukazali matke cestu, moznosti. Deti mali oblecenie,
umyté topanky, ¢o nevidia az tak Casto. Deti boli viackrat choré, ¢o mohlo suvisiet s nedostatocnou
hygienou alebo chladom. VZdy matke hovorili, Ze ked su deti choré, maju mat pitny rezim, byt v teple.
Svedkyna nevie, ¢i matka dodrzZiavala tieto odporu€ania. Na konci novembra bola v doméacnosti matky
osobne, obe deti spali a mali teploty. Matka ukazala, Ze mala lieky (Nurofen). Svedkyria nevedela uviest,
¢i k hospitalizacii mal. C. v tom &ase doslo z ddévodu zanedbania starostlivosti zo strany matky. Nasledne
bola pripadova konferencia, kde uviedla pani L., Ze mal. C. dva dni nejedol, a preto tam vtedy prisla
jednotka zachrannej sluzby. To bolo vietko az po navsteve svedkyne. Vtedy hovorila, Ze s mal. C., by
mala ist matka k lekarovi vzhladom na jeho zdravotny stav. Matka uvadzala, Ze sa musi objednat’ a Ze
nema peniaze na cestu a nakoniec s maloletym k lekarovi nesla. Navstevy svedkyne boli neohlasené.
Matku nikdy nena$li pod vplyvom alkoholu.

6. Z vysluchu svedkyne W. X. vyplynulo, Ze ide o sestru matky. Matka u nej zZila v novembri a decembri
2021. Svedkyia vtedy bola doma len par dni, pretoZe pracovala v Bratislave. Va&3inu ¢asu bola matka
u dalej sestry U. X.. Jedlo tu mala zabezpec€ené, deti boli mozno Spinavé tak, ako sa bezne zaspinia
vonku. Matka spavala u svedkyne na zemi, na matraci. Varila bud’ svedkyfia alebo druha sestra, tak
sa stravovala matka s maloletou. Matka nevarila, zakupovala bezné potraviny a detom sladkosti, ¢o
jej svedkyna vytykala. Potom matka davala peniaze ich spolo¢nej sestre, ta spravila nakup. K vynatiu
mal. C. zo starostlivosti matky sa svedkyfia vyjadrit nevedela. Svedkyria vypovedala na policii, Ze matka
dala maloletej facku, ked sa pozvracala. To svedkyfu velmi nahnevalo. Nasledne v§ak matka maloletu
prezliekla. Tesne na to odiSla z doméacnosti svedkyne za partnerom, s ktorym sa zoznamila cez mobil.
Pokial svedkyfia na policii vypovedala, Ze matka malolett fackala aj v koCiku, na to si nespomina.
Oblec&enie vacsinou matka dostavala aj od svedkyne a druhej sestry. Nejaku €ast predala, nejaku Cast
deti nosili. Svedkyria nikdy nepocula od sestry U., Ze by sa matka spravala k maloletej nevhodne.

7. Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 13P/119/2020-78 zo dfia 11. 06. 2021 nariadil sud dohfad nad
vychovou maloletej a mal. C. X. B.. XX. XX. XXXX. Z odévodnenia vyplyva, Ze rodiCia mali nedostato¢né
rodiCovské zru€nosti, nevedeli hospodarit s peniazmi, nezabezpecovali detom zdravotnu starostlivost,
nevybavili mal. C. rodny list, kartiCku poistenca, pridavok na dieta, v domacnosti nemali dostatok
hygienickych potrieb a potravin a €asté boli vzajomné konflikty medzi rodi¢mi.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14P/100/2021-37 zo dna 26. 01. 2022, pravoplatnym dria 23. 02.
2022, zveril sud mal. Y. X. B.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti J. Y. B.. XX. XX.
XXXX a zaviazal matku prispievat' na jej vyZivu vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima.
Z odbvodnenia vyplyva, Ze matka o maloletu od jej narodenia nejavila Ziadny zaujem, nechala ju v
pbrodnici a odvtedy sa nijako nepodielala na starostlivosti o riu.

Neodkladnym opatrenim nariadenim uznesenim tunajSieho sudu &. k. 14P/116/2021-17 zo dha 01.
12. 2021, pravoplatnym dria 02. 02. 2022, sud do€asne zveril maloletého C. X. B.. XX. XX. XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, LuCenec. Z odévodnenia vyplyva,
Ze matka nezabezpecCovala o maloletého riadnu starostlivost, ¢o vyvrcholilo dha 21. 11. 2021, kedy ju
nepldnovane navstivil KIUE, n. o. a zistil, Ze malolety je chory, plakal, matka ho zobrala na ruky az na
upozornenie a neutiSovala ho. Matka sfubila, Ze s maloletym pdjde v pondelok (dia 22. 07. 2021) k
lekarovi, €o v8ak neurobila. Starostka obce Brusnik (kde matka v trom €ase byvala) sa diha 24. 11. 2021
dozvedela od pani L. (matka otca maloletej), Ze malolety je chory, kontaktovala matku, ktora uviedla, Ze
uz Styri dni neje, nepije, boli ho ucho a citit mu hnisavy dych. Matka maloletému nezabezpedila zdravotnu
starostlivost’ a lekarku a rychlu zdravotnu sluzbu kontaktovala sama starostka. Zo spravy VSeobecnej
nemocnice s poliklinikou Velky Krti§ zo dia 26. 11. 2021 vyplynulo, Ze malolety bol dfa 25. 11. 2021
prijaty pre klinické prejavy tracheobronchitidy, drézdivého kasla, purulentného vytoku z nosa a o¢€i, fahke;j
dehydratacie, mierneho intertriga perigenitalne a perianalne. Vo veci samej vedie sud konanie pod sp.
zn. 13P/14/2022 o nahradnu starostlivost o maloletého, ktoré doposial nie je skonCené.



8. V priebehu konania opatrovnik viackrat preSetril pomery v domacnosti matky a maloletej, pricom
zo spravy zo dfia 14. 02. 2022 vyplynulo, Zze matka byvala v tom ¢ase s maloletou v nehnutelnosti
adrese V., ktorej majitefom su surodenci matky. Matka spavala s maloletou v jednej posteli. Izba bola v
Case navstevy opatrovnika Cista a vykurena a zdsoby zakladnych potravin a hygienickych potrieb boli
dostatoc¢né, pricom maloleta mala o$atenie a obuv primeranej velkosti na aktualne ro&né obdobie.

Zo spravy opatrovnika zo dia 23. 03. 2022 vyplynulo, Ze matka Zije na adrese L. v spolo€nej domacnosti
s maloletou a priatelom Q. X.. Maloleta bola v ase navstevy oblecena primerane k veku a poc&asiu,
nevykazovala znamky zanedbania, prave jedla. Nehnutefnost je vo vlastnictve P. X., ktora je nevlastng
sestra matky a matka jej priatela. Miestnost’ bola zariadena valendou, detskou postielkou, spordkom
na pevné palivo, policovou skrinkou, obyvac¢kovou zostavou, televizorom a bola v primeranej Cistote
a poriadku. V izbe je zavedena elektrika, kurenie je na pevné palivo, vodu si nosia od pani P. X., kde
vyuzivaju aj kupelfiu s moznostou prania v automatickej pracke. Za byvanie uhradzaju majitelke sumu
30 Eur za elektricki energiu. Matka priSla do obce Polichno asi mesiac pred Setrenim a mieni tam
ostat’ Zit' so svojim su€asnym priatefom. Matka preukazala zasoby zakladnych potravin v mnozstve
zodpovedajucom jej financnej situacii. Bolo evidentné spolo¢né hospodarenie s P. X., ktora suhlasila s
tym, aby matka s maloletou ostala Zit v uvedenej nehnutefnosti. Matka pobera davku v hmotnej nudzi
vo vySke 130 Eur a pridavok na maloleta 25,88 Eur, pri€om na tieto davky je uréeny osobitny prijemca
Obecny urad Horna Strehova, ktory matke zasiela peniaze tyzdenne postou.

Zo spravy UPSVaR Lugenec zo dita 04. 05. 2022 vyplynulo, Ze matka nadalej byva na adrese Polichno
23 za nezmenenych podmienok. Matka uviedla, Ze pediatrom maloletej je MUDr. Zita Luk&€ova. Maloleta
ma absolvované vsetky preventivne prehliadky a povinné oCkovania, pricom matka nemieni pediatra
maloletej menit’ do obvodu aktualneho bydliska.

9. Z lekdarskej spravy MUDr. Zity Lukacovej zo dfia 08.03.2022 vyplynulo, Ze maloletd ma absolvované
vSetky preventivne prehliadky a oCkovania. Matka dodrziava lekarske odporu&ania a lie€ebny rezim a
zabezpecluje maloletej primeranu hygienicku starostlivost. Posledna navsteva dietata v ambulancii bola
05. 05. 2021 a objektivny nalez dietata bol v tom €ase v norme.

10. Z lustréacie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze otec nema okrem maloletej iné deti, pricom matka ma
este mal. syna C. nar. XX. XX. XXXX a mal. dcéru Y. X. B.. XX. XX. XXXX. Zo spravy UPSVaR Velky Krti§
vyplynulo, Ze matka poberala rodi€ovsky prispevok do 30. 11. 2021 a od 01. 01. 2022 pobera detské
pridavky vo vySke 25,88 Eur. V evidencii uchadzaov o zamestnanie bola naposledy v roku 2018. Z
lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze matka je nezamestnana a nepobera Ziaden prijem, priCom
otec je v sti¢asnosti zamestnany v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou s prijmom za rok 2022 do 186,48
Eur brutto mesacne. Naposledy bol na pracovny pomer zamestnany v obdobi od 25. 02. 2020 do 22. 05.
2020 u zamestnavatela B.C.B., s.r.0., kde za celé odpracované mesiace marec a april 2020 dosiahol
prijem 890,05 Eur a 898,14 Eur brutto. Z potvrdenia o prijme otca v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
vyplyva, Ze za mesiace november a december 2021 dosiahol istu mzdu 7,91 Eur a 22,69 Eur.

11. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4Tk/1/2021-345 zo dnha 04. 10. 2021,
pravoplatnym dria 04. 10. 2021, bol otec maloletej uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona a precinu utoku
na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne a bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia. Podla aktualnej lustracie ZVJS otec vykonava trest v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou s predpokladanym skon&enim vykonu trestu dia 24. 05. 2028.

12. Z vySetrovacieho spisu OR PZ Velky Krti§ CVS:ORP-209/VYS-VK-2021 (képie su zurnalizované v
spise) vyplynulo, Ze matke bolo diia 19. 01. 2022 vznesené obvinenie za prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, kde poSkodenym ma byt jej malolety
syn C. X. B.. XX. XX. XXXX na tom skutkovom zaklade, Ze matka najmenej od mesiaca jun 2021 do
25. 11. 2021 si riadne neplnila svoju rodi€ovsku povinnost vyZivovat’ a zaopatrovat maloletého, ktorého
vydala do nebezpelenstva nudze tym, Zze opakovane opustala domacnost v obci X., starostlivost
o maloletého prenechavala cudzim osobam, maloletému nevenovala potrebnld pozornost, nechala
ho plakat, reagovala na jeho potreby aZz na upozornenie, nezabezpelovala potrebnu hygienu, dieta
trpelo zapareninami a nedostato€na starostlivost vyvrcholila dha 21. 11. 2021, kedy ju neplanovane
navstivili pracovnici KIU¢ n.o. a zistili, Ze malolety je chory a plakal. Matka napriek prisfubu nenavstivila
lekara, nezabezpedila mu potrebnu zdravotnu starostlivost az dia 24. 11. 2021 kontaktovala domnela



stard matka maloletého pani L. starostku obce s tym, Ze malolety uz 4 dni nejedol, nepil, boli
ho ucho, citit mu hnisavy dych a starostka privolala rychlu zdravotnd pomoc a dna 25. 11. 2021
bol malolety hospitalizovany vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou Velky Krtis pre klinické prejavy
trancheobronchitidy drazdivého kasla, purulentného vytoku z nosa, z o€i, lahkej dehydratacie, mierneho
intertriga perigenitalne a prianélne a biretaralnou otiditou.

Z vysluchu svedkyne T. P., ktora je starostkou obce Brusnik, vyplynulo, Ze matka byvala s pani H. L.
a mal. C. a Q. v spolo¢nej domacnosti. S mal. Q. ju videla viackrat v obci, o tu sa riadne starala. Pani
L. povedala svedkyni vo Stvrtok, Ze malolety C. X. je chory od soboty predchadzajuceho tyzdna neje,
neprijima tekutiny a potom svedkynia zistila od matky, Ze nebola s maloletym u lekara a nasledne zavolala
rychlu zdravotnu pomoc.

Z vysluchu matky v postaveni svedka vyplynulo, Ze maloletému C. nezavolala lekarsku pomoc, lebo
Cakala, Ze mu to samé prejde, pricom zdravotni pomoc mu privolala starostka obce Brusnik, ktoru
oslovila pani H. L..

Z vysluchu svedkyne W. X. vyplynulo, Ze videla na V., kde matka isty €as s maloletymi detmi byvala asi v
januari 2022, kedy bola zimna virdza, Ze matka nechala spat maloletu Q. u nich na dlazke v izbe a spala
vedla nej, maloletd mala Crevnu virézu zobudila sa na to, Ze zvracala. Svedkyria matke dohovarala aby
ju asponi zdvihla, aby sa nezadusila, na o matka dala maloletej facku za to, Ze ju ovracala. Aj ked bola
maloleta eSte mala, videla svedkyna ako ju matka fackala v ko€iku, vtedy zakrocila. Podla svedkyne
nema matka cit k detom. Videla, Ze ked popijali v domacnosti Eu€o, ked bol doma este aj otec malolete;,
maloleta Q. toto dopila z flasky.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani znalkyne MUDr. Zuzany
StanoviCovej, odbor Zdravotnictvo a farmacia odvetvie pediatria, ¢. 10/2022 vyplynulo, Ze matka
nema zruénosti starostlivosti o maloleté dieta, zabezpe€ovat mu opateru, stravu, rieSit jeho zdravotné
problémy.

13. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého su splnené
podmienky na Upravu vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, nakolko jej rodicia spolu
neZiju, kedZe otec sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a matka maloletej sa odstahovala na
adresu L., kde vedie spolo€nd domacnost’ s novym partnerom. Sud v prvom rade posudzoval otazku
osobnej starostlivosti o maloletu. Je zrejmé, Zze osobnu starostlivost nemdze zabezpec&ovat otec, ktory
sa az do roku 2028 nachéadza vo vykone trestu odhatia slobody. Pokial ide o matku, z vykonaného
dokazovania vyplynuli pochybnosti o miere jej starostlivosti. Z vysluchu svedkyne X. X. ako aj zo
z&verov znaleckého posudku MUDr. Zuzany Stanovicovej €. 10/2022 vyplynulo, Ze matka nema vyvinuté
dostato€né rodi€ovské zru€nosti a neprejavuje k maloletym detom dostatoény citovy vztah. Sud uz vo
veci starostlivosti o maloletu zakrodil v roku 2021, kedy nariadil nad starostlivostou maloletej a dalSieho
syna matky mal. C. X. dohlad. Sud taktiez vyhal zo starostlivosti matky jej maloletd dcéru Y. X., o
ktoru matka nejavila Ziaden zaujem od jej narodenia a nechala ju v porodnici. Nasledne sud vynal z
osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim aj jej syna C. X., nakolko bolo vyrazne ohrozené
jeho zdravie, kedZe matka zanedbala starostlivost o neho najma po zdravotnej strdnke a zachrannu
sluzbu privolala ina osoba.

14. Vynatie maloletého dietata zo starostlivosti rodiCov predstavuje jeden z najzavaznejSich zdsahov
do rodicovskych prav a takyto zasah je v sulade so zaujmom maloletého mozny len vtedy, ak by
zotrvanim v starostlivosti rodi€ov mohlo déjst’ k zavaznej ujme z dbévodu, Ze rodiCia starostlivost o
maloletého nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit' (ako to ustanovuje § 44 ods. 1 Zakona o rodine
v ramci podmienok na nahradnu starostlivost). Je vZdy v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby
vyrastalo v prirodzenom rodinnom prostredi, nakolko toto dokaze zabezpelit jeho vyvoj lepSie a
prirodzenejSie ako akakolvek ina forma starostlivosti. Hoci matke boli vyriaté z osobnej starostlivosti
jej dve dalSie maloleté deti, skutkové okolnosti v tychto pripadoch boli odliSné ako v predmetnej veci.
Pokial ide o mal. Y. o tito matka neprejavila zaujem nikdy, nakolko ju opustila hned po pérode,
pricom takéhoto konania sa voci maloletej Q. nedopustila. Pokial ide o mal. C., tu doSlo k vyraznému
zanedbaniu zdravotnej starostlivosti o maloletého, pri¢om adekvatna starostlivost mu bola poskytnuta
az na ziadost inej osoby a matka tuto situaciu odignorovala. Ani takato situacia vSak nenastala pri mal.
Q.. Z vysluchu svedkyne T. P. vyplynulo, Ze matka Casto zanedbavala starostlivost o mal. C., aviak
takéto spravanie nemala voci mal. Q.. Taktiez sud poukazuje na to, Ze z viacerych Setreni opatrovnika
vyplynulo, Ze pokial ide o mal. Q., na nej nikdy neboli pri opakovanych navstevach zaznamenané
Ziadne znamky zanedbania. Matka mala vzdy dostatok primeraného oble&enia, potravin aj hygienickych
potrieb. Rovnako z vysluchu svedkyne Befiovej vyplynulo, Ze pri opakovanych neohlasenych navstevach



bolo v domacnosti navarené, matka napriek apatickému postoju k odporu¢aniam na hygienu maloletu
umyla a svedkyfia nikdy nezaznamenala vyslovne nevhodné spravanie matky voci maloletej (fyzické
utoky). Pokial ide o vysluch svedkyne X., tato sice uviedla, Ze matka dala maloletej facku, ked ju
ovracala, av8ak nasledne maloletu zobrala a prezliekla. Pokial svedkyna vypovedala na policii, Ze
matka maloletu fackala aj v koc&iku, tuto skutoénost svedkyria vo vysluchu pred sidom poprela. Preto
nemozno skonstatovat, Ze by bolo preukdzané nevhodné spravanie zo strany matky voci malolete;.
TaktieZ sud poukazuje na to, Ze od vynatia ostatnych deti zo starostlivosti matky doslo k zastabilizovaniu
jej rodinného prostredia, nakofko matka sa uz niekolko mesiacov nachadza v domacnosti svojej sestry
a nového partnera na adrese L., kde planuje zotrvat za suhlasu vlastni¢ky nehnutelnosti. Pokial ma sud
porovnat’ skutkovy stav, ktory tu bol pri nariadeni dohfadu nad starostlivostou nad mal. Q. a su&asny
stav, mozno dokonca skon&tatovat' mierne zlepSenie, nakofko zo spravy MUDr. Lukacovej vyplynulo,
Z2e mal. Q. nema zanedbanu zdravotnu starostlivost a ma absolvované v3etky lekarske prehliadky.
Matka na rozdiel od €asu nariadenia dohladu ma dostatok hygienickych potrieb a potravin a taktiez
sa zastabilizovala jej situacia v domacnosti, nakofko uz nezije s otcom maloletej, kde medzi rodiémi
dochéadzalo k ¢astym konfliktom, €o sa prejavovalo negativne aj na maloletej. Pokial v ¢ase horSich
podmienok ako je tomu za su€asného stavu, postaCovalo nariadenie nad vychovou maloletej dohlad,
nebolo by spravodlivé, aby sud za su¢asného stavu, ked doslo k miernemu zlepSeniu, pristapil k vyniatiu
maloletej zo starostlivosti matky. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak, Ze maloletu zveril
do starostlivosti matky.

15. Sud zéroven rozhodol, Ze matka je opradvnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, kedze
otec maloletej sa do roku 2028 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a toto pravo by reédlne
nemohol vykonavat.

16. Sud si napriek zvereniu maloletej do starostlivosti matky uvedomuje nedostatoéné rodi€ovské
zrugnosti na strane matky, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, pricom k vyraznému zlep3eniu
nedoslo ani po nariadeni dohladu (tento plni u maloletej ucel Ciastocne, ako to uviedla opatrovni¢ka) ani
po spolupraci s neziskovou organizaciou, ¢o svedkyria X. vyhodnotila tak, Ze k zlepSeniu na starne matky
nedoslo. Aby maloleta mohla nadalej zotrvat v osobnej starostlivosti matky a aby nedoslo k ohrozeniu jej
riadneho vyvinu, povaZoval sud za nevyhnutné v spojeni so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
matky, jednak ponechat dohfad nad jej starostlivostou nariadeny uznesenim tunajSieho sudu &. k.
13P/119/2020-78 zo dna 11. 06. 2021 v platnosti a zaroven ulozit matke vychovné opatrenie spocivajuce
v socialnom a inom odbornom poradenstve za u¢elom podpory a rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti a
socialnych kompetencii v oblasti starostlivosti o maloletu a zabezpe&ovania potrieb rodiny. Matka nema
vyvinuté dostato¢né rodi¢ovské zru€nosti a citovi vazbu k maloletej a na tychto zru€nostiach je potrebné
s matkou pracovat aj do buducnosti nad ramec uloZzeného dohladu a doterajsej spoluprace s neziskovou
organizaciou. V sulade s e-mailom od opatrovnika zo dna 13. 05. 2022 sud ulozZil, Ze toto vychovné
opatrenie bude vykonavat Centrum pre deti a rodiny Pastelka v Lu€enci v rozsahu, ktory opatrovnik s
tymto centrom skonzultoval, a to 30 hodin riadnej prace s rodinou na obdobie 6 mesiacov.

17. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o rodine upravil vyZivovaciu povinnost otca
voci maloletej ako rodicia, ktorému maloleta nebola zverena do osobnej starostlivosti. Podla ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud v prvom rade zohladnil odévodnené potreby maloletej. Pokial ide
o vydavky na uspokojenie potrieb maloletej, sud vychadzal z vysluchu matky a ustalil, Ze na stravu
maloletej je potrebné vynalozit’ priblizne 60 Eur mesacne (podfa vysluchu matky sa spoloéne stravuje
matka, jej partner a maloletd za sumu do 90 Eur na dva tyZzdne, ¢o predstavuje 180 Eur mesacne, z
¢oho alikvotna &ast’ 1/3 na maloletu predstavuje sumu 60 Eur), 7 Eur mesaéne na hygienické potreby
(podfa vysluchu matky spolo&ne matka, jej partner a maloleta vynaloZia sumu 20 Eur, z oho alikvotna
Cast 1/3 na maloletu predstavuje priblizne sumu 7 Eur) a 15 Eur mesacne na oble€enie. Pokial matka
nevyklada finan¢né prostriedky na oble€enie maloletej kazdy mesiac, neznamena to, Ze nejde o jej
oddvodnenu potrebu. Ak tak matka robi napr. z nedostatku financii, nie je dévod tuto zakladnu potrebu
maloletej nezohladnit. Sud vySSie uvedené sumy povazoval za adekvatne na uspokojovanie jednotlivych
potrieb maloletej. Okrem toho predstavuju odévodnené potreby maloletej aj zabezpedlenie byvania, kde
z vysluchu matky vyplynulo, Ze spolo¢ne so svojim partnerom platia za vodu 30 Eur mesacne a taktiez
za elektriku, ktoru sumu matka nevedela uviest, avSak vyplyva zo Setrenia opatrovnika tiaz v sume 30
Eur, teda spolu 60 Eur na tri osoby z ¢oho alikvotna &ast’ na maloletu 1/3 predstavuje 20 Eur mesalne.
Po séitani vSetkych uvedenych vydavkov je potrebné na vyzivu maloletej vynalozit sumu prevysujiucu
100 Eur mesacéne. Sud poukazuje na to, Ze matka Zije vo vefmi skromnych podmienkach, o odraza jej



aktualny prijem, ktory predstavuje len davka v hmotnej nudzi vo vyske 130 Eur mesacéne, ako to uviedol
opatrovnik vo svojej sprave zo Setrenia. Preto aj odévodnené potreby maloletej su zistené len na vysSie
uvedenej minimalnej urovni. Uvedend suma vydavkov predstavuje zakladny Standard pokrytia potrieb
maloletej odzrkadlujuce aktualnu Zivotnu situaciu jej rodiny, na ktorej sa ma maloleta podla ustanovenia
§ 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine podielat.

18. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine posudzoval vSetky schopnosti a
moznosti rodi€ov dosahovat prijem, teda, ako sa ktory z rodi€ov ma na uspokojovanie vysSie uvedenych
potrieb maloletej podielat, pricom v sulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim sud neprihliada iba na
aktualny prijem rodicov, ale na v3etky ich schopnosti a mozZnosti pri fiom dosahovat (tzv. potencionalita
prijmov). Sud ma za to, Ze ani jeden z rodiCov v sucasnosti nenapifia svoju potencionalitu prijmov, teda
nedosahuje taky prijem, aky by dosahovat mohol. Pokial ide o matku podla spravy od opatrovnika z
preSetrenia pomerov jej jediny prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke 130 Eur. Sud vSak nezistil
u matky Ziadne dévody, pre ktoré by sa nemohla zamestnat, a tak dosahovat' prijem asporfi na Urovni
minimalnej mzdy, ktory podla oznamenia MPSVaR SR €. 352/2021 Z. z. dosahuje aktuélne sumu 646 Eur
brutto. Matka sa v su€asnosti nemusi o maloletu celodenne starat, nakolko tato dosiahla vek troch rokov
a mdze ju umiestnit do 8kblky a najst si zamestnanie. Matka vo svojom vysluchu nevedela, uviest pre¢o
malolett do $kdlky zatial neumiestnila, pri¢om sud fou uvedené dévody, Ze si myslela, Ze maloleta je o
rok mladsia, nepovazoval za relevantné. Skélka méze byt zabezped&ena v blizkosti sudasného bydliska
matky, kde chodia aj ostatné maloleté deti z domacnosti, v ktorej matka Zije a bolo by mozné zabezpedit
aj odvoz prostrednictvom rodiCov ostatnych deti z domacnosti. Takto by sa mohla zabezpec€ovat aj
dochadzka maloletej do Skdlky.

19. Pokial' ide o otca maloletej, tento sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody,
kde je jeho prijem znaéne obmedzeny, pri€¢om podla lustracie v Socialnej poistovni tento v su€asnosti
dosahuje maximalne 280 Eur brutto mesacne. Sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dria 20. 02. 2019, podla ktorého
sud v sulade s principom potenciality prijmov na zniZenie alebo stratu prijmu povinného prihliada len
v pripade preukazania délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného, pri¢om
sud neprihliada na iné rizika, ktorym povinny mézZe svoj prijem zniZit, medzi ktoré patria aj umyselné
protipravne konanie majice znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol
sudom uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody pri vykone ktorého doslo k poklesu az strate jeho
prijmu. Sud poukazuje na to, Ze otec maloletej bol odsideny za umyselny obzvlast zavazny zlo€in, a
teda svojim vlastnym protipravnym konani pdsobil situaciu, v ktorej je jeho prijem znacne obmedzeny.
Aj otec mbéze dosahovat aspori minimalnu mzdu, pri€¢om podla lustracie v Socialnej poistovni uz bol v
minulosti zamestnany, kde dosahoval dokonca vySsi prijem na urovni medzi 800 az 900 Eur brutto.

20. Jediny rozdiel medzi rodiémi predstavuje skutoénost, Ze o maloletu sa vylu€ne stara matka, nakofko
otec sa nachadza vo vykone odhatia slobody a tuto skuto€nost sud v sulade s ustanovenia § 62 ods.
4 Zakona o rodine zohladnil. KedZe je maloleta je stale pomerne v nizkom veku a starostlivost o fiu
vykonava vyluéne matka, mal by sa otec podielat na vyzive maloletej pribliZne dvojnasobnej miere ako
matka. Pokial by sud uréil vyZivné podfa navrhu matky v sume 100 Eur, bola by vyzivnym zo strany
otca pokryt4 taka velka Cast vydavkov maloletej, Ze matka by sa na nej nepodiefala ani tzv. minimalnym
zdkonnym vyzivnym teda 30 % zo sumy zédkonného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré
v sucasnosti dosahuje sumu 29,87 Eur mesaéne. Preto sud pri ustadlenych mesaénych vydavkoch na
maloletd na urovni prevySujucej 100 Eur ur€il vyZivné zo strany otca na urovni 70 Eur mesacne, €o
predstavuje priblizne 2/3 mesacnych vydavkov maloletej, priom zvydné vydavky (prevySujuce sumu 30
Eur) bude musiet pokryt matka.

21.Sud v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine urc€il pociatok vyZivovacej povinnosti ku driu
zacatia konania, teda od 22. 12. 2021. Za uvedené obdobie aZ do rozhodnutia sudu vzniklo otcovi zroéné
vyzivné za alikvotnu &ast’ mesiaca december 2021 (od 22. do 31.) v sume 22,58 Eur a 5-krat po 70 Eur
za mesiace januar az maj 2022 (za ktory je uz vyZivné splatné) spolu v sume 372,58 Eur. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by otec za obdobie od podania navrhu na vyZivu maloletej akokolvek
prispel, pricom matka na pojednavani driia 09. 05. 2022 vyslovne uviedla, Ze neprispel vObec, a preto
mu sud ulozil povinnost nahradit’ celé zroéné vyzivné. Vzhfadom na to, Ze suma zro€ného vyZivného
niekolkonasobne prevysuje bezné mesacné vyzivné, povolil sud otcovi zo sumy splacat v mesaénych



splatkach po 15 Eur pod hrozbou straty vyhody splatok, ¢im splati svoj dlh na zro€nhom vyzivnom za
obdobie do dvoch rokov, o povaZuje sud za primeranu dobu.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého nema
v mimosporovych konania Ziaden z u€astnikov na nahradu trov nérok.

Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
na Okresny sud Velky KrtiS pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



