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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: T. V., B.. XX X.XXXX, X.
W. XXXX, P. 8., zastipena: Mgr. Matu$ Macko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Karpatska 804/10, p
r o t i zalovanému: Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35805731,
zastupeny: De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského 22, Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 22.5.2017 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
442,39 Eur. Narok odévodnila tym, Ze dfia 29.12.2008 uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom
uvere, ktorou jej bol poskytnuty uver vo vysSke 15.000 Sk (497,91 Eur) s ro€nou urokovou sadzbou
23,20% a administrativnym poplatkom 2.586 Sk (85,84 Eur). Zaroveh doS8lo aj k uzavretiu zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru, ktorou mala zaplatit za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok
odmenu 7.095 Sk (235,51 Eur). Spolu teda mala Zalovanému zaplatit' 26.520 Sk (880,30 Eur), ¢o je
navy$enie oproti Uveru o 76,80%.

2.V Zalobe poukazala na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje povinné nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. g/, i/, j/ zakona €&. 258/2001 Z.z. Do RPMN nebol zahrnuty poplatok za zabezpecenie
splatok uveru, hoci ide o suvisiacu zmluvu s uverovou zmluvou a predstavuje doplnkovu sluzbu. Po
zahrnuti spominaného poplatku by RPMN ¢&inilo 246,54 %. V dosledku absencie vysSie uvedenych
nalezitosti zmluvy je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkovy podla § 4 ods. 3 zdkona
o spotrebitelskych uveroch a tym doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného vo vyske 442,39 Eur.

3. Zaroven Zalobkyfa Ziadala vyslovit neprijatefné zmluvné podmienky a to ohfadom zmluvnej
podmienky v zmluve o spotrebitelskom uvere, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok a zmluvne;j
podmienky v zmluve o zabezpedeni splatok uveru v bode 1.2 v tom zneni, Ze zadkaznik sa zavazuje, Ze
za poskytnuté sluzby podla ods. 1 zaplati poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 7.095 Sk (235,51
Eur). Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 52 pravidelnych splatkach a to v tyZdennych splatkach
(okrem poslednej splatky) vo vySke 155 SK (4,48 Eur) a poslednu splatku vo vyske 210 SK (6,97 Eur)
pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitefskom uvere.

4. Uviedla, Ze sporné poplatky v podstatnej €asti nepredstavuju skutoéné plnenie pre spotrebitelov,
neprimerane prevySuju skutoné naklady za predmet spoplatnenia, su neurcité a obchadzaju sa nimi
spoloensky neZiaduce a neprimerané uroky, ktorych vySka sa da oznacit ako uzerna. Oba poplatky



neboli individualne vyjednané a spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitelov. Zaroven zdbraznila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od
Zdruzenia pre ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v auguste 2016 a vyslovila ndzor o umyselnom
bezdévodnom obohateni Zalovaného s odkazom na viaceré sudne rozhodnutia a tym desatro¢nu
premi¢aciu lehotu.

5. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Poukézal na to, Ze Zalobkyfa Zalobou z roku 2017 chce, aby sud
sa zaoberal zmluvami z roku 2008, ktoré boli ukon¢ené spinenim v roku 2009, ide o zalobu ,spor pre
spor®, ktora ni€ nerieSi a nezasluhuje si pravnu ochranu, kedZe je zjavnym zneuzitim prava. NavySe je
nepripustna aj v zmysle § 137 CSP, priCom poukéazal na dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu podla
ktorej zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie platnosti
(neplatnosti) pravneho ukonu a inych pravnych skuto€nosti, ktoré ni€ nerieSia. Zakonodarca tuto zmenu
rieSil doplnenim pravnej upravy o konanie o abstraktnu kontrolu v spotrebitel'skych veciach podfa § 301
a nasl. CSP. Zalobkyfa navys$e nevysvetlila a nepreukazala naliehavy pravny zaujem na tejto uréovace;
Zalobe.

6. K Zalobe o neprijatelné zmluvné podmienky Zalovany zdéraznil, Ze kumulativhe musia byt splnené
tri podmienky

- existencia zmluvy v Case podania Zaloby (v tomto pripade uz osem rokov zmluva neexistuje),
konkrétne zmluvné ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a nie, Ze nie€o sa zmluve nenachadza (v tomto pripade podla Zzalobkyne pri
administrativnom poplatku chyba predmet plnenia) a napokon nemdéze ist o predmet plnenia, cenu alebo
individualne dojednanie (pri zmluve o zabezpedleni splatok jedna sa o odmenu, teda cenu plnenia).

7. Zalovany vytkol v Zalobe neurcity vyrok v suvislosti s administrativnym poplatkom, nim musi byt
citovana Cast spotrebitelskej zmluvy predstavujuca logicky uzavrety celok. Administrativny poplatok si
Zalovany uc&toval za spravu uveru, ¢o je vdeobecne znamy pojem. Tento poplatok bol zakazany aZ od
10.6.2013 zdkonom ¢&. 132/2013 Z.z., teda dovtedy bol v sulade so zakonom. V zmluve je vyjadreny
jasne, urcito a zrozumitefne, ako to uzavrel v pravoplatnom rozsudku napr. Okresny sud Michalovce
sp. zn. 9C/164/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach 6Co 323/2012. NavySe bol
jediny poplatok, ktory mala Zalobkyna uhradit’ Zalovanému. Ako sugast’ odplaty nepodlieha sidnemu
prieskumu jeho prijatelnosti.

8. K zmluve o zabezpedeni splatok uveru poukazal na to, Ze iSlo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu, ktora
nebola podmienkou poskytnutia GUveru a ako cenové dojednanie, ktoré je vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, nemdze tvorit neprijatelnd zmluvnu podmienku. NavySe nie je ani v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze Zalovany sa musi dostavit 52 krat k Zalobkyni, &im mu vznikaju znaéné naklady
na cestovnom, strate ¢asu a nakladoch na uhradach fudom, ktori v mene Zalovaného tuto €innost
vykonavaju.

9. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobkyne o chybajucich nalezZitostiach zmluvy o spotrebitelskom
uvere. RPMN bolo vypocitané podla pravnej Upravy, v zmysle ktorej sa do jeho vypoc¢tu nezahffiaju
naklady na dobrovolnu doplinkovu sluzbu. Pokial ide o termin kone&nej splatnosti, ten je v zmluve o Gvere
uvedeny presne ako siedmy defi 52.tyZdha po uzavreti zmluvy. Napokon pravna Uprava nevyzaduje, aby
splatka bola roz¢lenena na istinu, Grok a poplatky (napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 17Co
151/2012) a citoval aj zavery z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Poukazal aj na maximalnu
harmonizaciu v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48 a nutnost vykladu zakona o spotrebitelskom
Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2, ktory ma priamy ucinok, ¢o vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-555/07.

10. K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany uviedol, Ze sa bezdévodne neobohatil
na ukor Zalobkyne, kedZe prijaté plnenie bolo v sulade so vzajomnou dohodou. Vzniesol namietku
premliCania pre uplynutie subjektivnej aj objektivnej premliacej lehoty. Poukazal pritom na konkrétne
rozsudky Najvyssieho sudu CR v suvislosti so zadiatkom plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty -
od momentu zistenia skutkovych okolnosti vzniku bezdévodného obohatenia, teda ked sa opravneny
dozvie o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného bez ohladu na to, kedy sa
opravneny dozvedel o pravnej stranke veci.



11. V suvislosti s objektivnou premi€acou lehotou citoval viaceré rozsudky krajskych sudov, ktoré odmietli
zaver o jeho umyselnom obohateni v obdobnych sporoch. Napokon poukazal na synalagmaticky vztah
pri kazdej neplatnej €i zruSenej zmluve v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika, €o znamena, Ze pri
doplnkovej sluzbe Zalovaného by mu Zalobkynia musela poskytnut nahradu za plnenie, €o musi vyplynat
zo Zalobného navrhu. Zaverom poukazal na mnohé rozsudky, ktoré nezistili neprijatefni zmluvnu
podmienku v obdobnych zmluvach Zalovaného a nezistila to ani Narodna banka Slovenska, ktora ako
prvému subjektu na slovenskom trhu poskytla mu28.8.2015 povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, zmluvou o spotrebitefskom uUvere &. 369845115,
zmluvou o zabezpeceni splatok Uveru €. XXXXXXXXX, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, prehfadom
o splatkach averu, prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dria 29.3.2017,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

13. Strany uzavreli diia 29.12.2008 formularovd zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, ktorou
Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. vo vySke 15.000
Sk (497,91 Eur) s urokovou sadzbou 23,25% p.a. a administrativnym poplatkom vo vyske 2.586 SK.
Celkova dIZzna suma, ktora mala Zalobkyna zaplatit' Zalovanému tak predstavovala 19.425 SK (644,79
Eur). Zalobkyria sa zaviazala uvedeny uver splatit 52 tyZdennymi splatkami vo vyske 375 SK (12,45
Eur) a poslednu splatku vo vySke 300 SK (9,96 Eur). V zmluve sa dalej uvadza, Ze splatnost prvej
splatky nastane siedmy kalendarny def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka sa stane splatnou
siedmy kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky a kone€nym drfiom splatnosti je siedmy
den 52.tyZdia po uzavreti zmluvy. V zmluve je uvedené aj RPMN vo vyske 70,26% a priemerna hodnota
RPMN 66,87 %.

14. V ten isty defi obe strany uzavreli aj zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, v ktorej sa uvadza,
Ze poskytovatel (Zalovany) sa zavazuje, Ze za odmenu bude pocas platnosti danej zmluvy pravidelne
poskytovat' sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky na zaklade
zmluvy uzavretej medzi stranami a to za celkovu odmenu 7.095 SK (235,51 Eur), pricom Zalobkyna
sa zaviazala tuto odmenu splacat v 52 tyZzdennych splatkach vo vySke 155 SK (4,48Eur) a poslednu
splatku vo vyske 210 SK (6,97 Eur) a to po€as doby placania spotrebitelského uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

15. Podra prehfadu o uhradach Zalobkyne poslednu splatku Zalovanému zaplatila v 39.tyZdni roku 2009.
Celkovo zalovanému zaplatila sumu 880,30 Eur.

16. Zalobkyfa bola vypoduta aj na pojednavani, priom jej vypoved vyznela zmatoéne. Tvrdila, Ze
pri poskytnuti predmetného Gveru podpisala dve listiny - Gverova zmluvu a dohodu o tom, Ze jej bol
poskytnuty uver a to bez odmeny. Tvrdila aj to, Ze podfa zmluvy mala Gver preplatit o 2.000 SK, priCom
vSetky tieto tvrdenia sa nezhoduju s tym, €o uviedla v Zalobe. Napokon tvrdila, Ze od Zalovaného zobrala
celkovo 5-6 Gverov, hoci podla zalovaného ich bolo az 17.

17. Zalobkyha prehlasila, Ze s prislusnymi zmluvami navstivila ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS v PreSove v auguste 2016, kedy jej bolo povedané, Ze uver preplatila, ale nebol jej
vysvetlovany dévod a ani nezmiefiovali sa jej o nejakej pravnej Uprave alebo rozhodovacej praxi sudov.

18. Vypoved Zalobkyne je tak v rozpore s obsahom prehlasenia Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS z 29.3.2017, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobkyna ich navstivila v januari 2015, kedy
bola vyzvana na predloZenie Uverovych zmldv a dokladov o platbdch na ten ktory uver. Nasledne
pozadované doklady predlozila az v auguste 2016 a po ich oboznameni ju spominané zdruzenie
informovalo o néalezZitostiach spotrebitelskych zmluv, o neprimeranych odplatach a urokoch, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi, o rozhodnutiach sudov, tykajucich sa spotrebitelskych zmlav a vyslovovania
neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tomto prehlaseni su citované konkrétne rozsudky Sudneho
dvora EU, s ktorymi mala byt Zalobkyrfia oboznamena.

19. Zalobkyria si uplatnila narok podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.



20. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Prejudicialne sud musel posudit, & Uver poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovaného sa ma
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.8.2008 do
31.12.2008).

24. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelskym Uverom je doasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej forme.

25. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

26. Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania.

27. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

28. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

29. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného
z&kona. Medzi nimi pod pism. g/ je uvedena konecna splatnost’ spotrebitelského uveru,

i/ vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

30. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat’

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitost podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

31. Pokial ide o nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere predstavujicu jeho konecnu splatnost,
sud sa nestotoZfiuje s ndzorom Zalovaného, Ze postaci, ak tento udaj si spotrebitel dokaze vypocitat
z dalSich udajov v zmluve, priCom v danom pripade by iSlo o 7.def 52. tyzdfia po dni uzavretia
zmluvy. Nemozno termin splatnosti Uveru nahradzat matematickym vypoétom osobitne pri pocetnych
tyZzdennych splatkach, ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz pri
uzavreti zmluvy aku dlhd dobu a do kedy ma Gver splacat, ved prave to je u€elom citovaného zakonného
ustanovenia. Koneénd splatnost’ iveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom,
pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny. V tejto suvislosti sud pripomina,
Ze pocet splatok je dalSou povinnou nalezitostou zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona,
preto zdkonodarca nemohol mat' na mysli pri stanoveni doby trvania zmluvy pocet splatok. Sud pre
uplnost dodava, Ze aj podfa smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere su povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uvedené v



¢lanku 10 ods. 2 a medzi nimi pod pism. h/ sa uvadza podet splatok a pod pism. ¢/ dizka trvania
zmluvy o Uvere. Sud zdbérazriuje, Ze dobu trvania zmluvy nemozno posudzovat zhodne s terminom
splatnosti jednotlivych splatok, ktoré nemusia byt uréené konkrétnym datumom, pokial podmienky
zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (rozsudok
Sudneho dvora EU C-42/15 zo dfia 9.11.2016). Aj podla citovanej smernice teda podet splatok nemoze
predstavovat dizku trvania zmluvy, kedZe pocet splatok sa uvadza pri dal$ej spominanej naleZitosti
zmluvy.

32. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobkyne o nutnosti rozliSenia splatky uveru na istinu, urok a poplatky.
Ak by zakonodarca mal tuto snahu, nepochybne by sporné ustanovenie naformuloval tak, aby bolo z
neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka urokov a osobitne
splatka poplatkov. Z formulacie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva to, Ze dohodnutd mesaéna
splatka zahffia v8etky spominané zlozky.

33. Rozhodujuca pre vyhodnotenie spornej otazky je vSak uz spominana smernica 2008/48/ES, ktora
v €lanku 22 upravuje Uplna harmonizéaciu a zavazny charakter, predovietkym pokial ide o nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Znamena, Ze &lenské Staty EU nie st opravnené vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave zahrnut iné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nez su uvedené v ¢lanku 10 ods.
2 smernice. Uplna harmonizécia v tejto oblasti je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v EU
poskytla rovhocenna urover ochrany ich zaujmov.

34. V &lanku 10 ods. 2 citovanej smernice sa uvadza, o ma obsahovat zmluva o Uvere. Pod pism.
h/ je uvedena vyska, pocet a frekvencia splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na ucely
splatenia.

35. V citovanom ¢lanku sa teda vObec neuvadza splatka istiny, urokov a poplatkov, ale je pouzity
len termin ,splatka“. Preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze tito zmluvnu nalezitost
modifikovat tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat ¢lenenie splatky na istinu, arok a poplatky.
Bolo by to v rozpore so spominanou smernicou s poukazom na &lanok 22 ods. 1. Aj ked je potrebné
uviest, Ze citovand smernica nema tzv. horizontalny priamy ucinok a teda nemo6ze priamo zakladat
prava a povinnosti jednotlivcom, je potrebné z nej vychadzat prave za u€elom vykladu diskutabilného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ tak, aby vyklad bol v sulade s touto smernicou. Preto je potrebné dospiet
eurokomfornym vykladom k zaveru, Ze citovana pravna norma neupravuje nutnost rozpisu splatky na
istinu, urok a poplatky.

36. Napokon odpoved na tuto otazku poskytol Studny dvor EU vo svojom rozsudku C-42/15 z 9.11.2016,
ktorym rozhodol o navrhu Okresného sudu Dunajska streda na prejudicialne konanie, ktoré suviselo
s konanim vedenom na spominanom sude vo veci spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. proti Klare
Biroovej, ked na otazku spominaného sudu, &i €lanok 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ smernice
2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi v Case uzavretia obsahovat presné uréenie
aka Cast jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a akéa jej ¢ast splaca bezné uroky a poplatky,
Sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat tak, ze zmluva o Gvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfovat
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia podla eurépskeho
sudu brania tomu, aby Clensky &tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V
odbvodneni rozhodnutia Sudny uviedol, Ze iba na Ziadost' spotrebitefla je veritel povinny bezplatne a
kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a &lanku
10 ods. 3 smernice.

37. Zalobkyfa poukazala aj na nespravnu vysku RPMN, do ktorej by mala byt zahrnuta aj odmena z
doplnkovej sluzby - Dohody o zabezpeé&eni splatok. Co sa méa zapogitat do RPMN, teda do celkovych
nakladov spojenych so spotrebitefskym Gverom je zadefinované v § 2 pism. c/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
pricom v tomto ustanoveni sa nespominaju Ziadne doplnkové sluzby a odmeny nimi dohodnuté tak,
ako to zakonodarca upravil aZz neskér v zakone &. 129/2010 Z.z. Zalovany v tejto savislosti tvrdil, Ze
jednalo sa o dobrovolnu sluzbu, Zalobkyna si vSak na tuto dohodu vo svojej vypovedi vobec nepaméatala
a nevedela sa vyjadrit’ k okolnostiam jej uzavretia a preto za tejto dékaznej situacie sud nemohol prijat
zaver, ze do RPMN bolo potrebné zapoditat' aj odmenu zo zmluvy o zabezpedeni splatok uveru.



38. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, sud sa musel fiou zaoberat’ a dospel
k zaveru, Ze tato ndmietka bola vznesena dévodne. Pri bezdévodnom obohateni je totiz premlianie
upravené v § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.

39. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

40. Podrla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

41. Sud zastava nazor, Ze tak subjektivna ako aj objektivna premi&acia lehota plynie odo dria uhrad
Zalobkyne nad istinu Gveru. Aj ked subjektivna lehota v zmysle zakona plynie od doby, kedy sa opravneny
subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vySke, tuto vedomost je
potrebné odvijat od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit toto bezddvodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti, teda ¢i vedel o
prisludnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver mozno vyvodit' z viacerych rozsudkov
Najvyssieho sudu CR pri totoZznej pravnej Uprave, konkrétne 26Cdo 785/2011 zo dia 24.4.2012, 28Cdo
685/11 zo dna 28.3.2012, 28Cdo 3977/07 zo dha 18.3.2008, 330do 528/2006 zo dna 29.3.2007, 330do
306/2005 zo dna 27.3.2007 alebo rozsudku NajvysSieho sudu SR 1Cdo 67/2011. V zmysle tychto
rozhodnuti vedomost'ou podfa § 107 ods. 1 OZ sa nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno dévodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Nie je teda vyznamné, Ci
opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti.

42. Pri posudeni momentu zacatia plynutia dvojroénej subjektivnej premiCacej lehoty si sud osvojil
pravny zaver a jeho argumentaciu, ktoré vyplynuli z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trengine
17Co/372/2015-170 zo diia 27.4.2016. Sud v tomto rozsudku uviedol nasledovné: ,Pre uplatneny narok
zaloZeny na bezddévodnom plneni nad rdmec poskytnutej istiny Uveru su podstatné 3 zlozZky, o ktorych
musela navrhovatelka vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na vedomost o bezdévodnom
obohateni:

1. vedomost o tom, Ze v dbsledku neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere je poskytnuty
uver bezuroCny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava,

2. vedomost' o obsahu zmluvy, teda Ze zmluva udaj o RPMN neobsahuje

3. vedomost' o tom, Ze zo strany navrhovatelky dosSlo k plneniu na Uroky a poplatky, teda v zasade nad
ramec poskytnutej istiny

ad1. vedomost o0 obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava neospravedlfiuje®. Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutogne;j
vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat den uc€innosti pravneho predpisu.

ad2. vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN je potrebné na strane navrhovatelky viazat
k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. | ked sa z hladiska skuto&ného priebehu
kontrakta&nych procesov jedna aj v uvedenom zavere ¢asto o domnienku, je jej vyvratitelnost’ zaloZzena
na skutkovom omyle o obsahu zmluvy. Jeho danost v8ak z tvrdeni navrhovatelky nevyplyva. Pre
uvedené zlozky vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat
z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za
dany aj z hfadiska skuto€nej vedomosti opravneného. Len v pripade vyvratitelnej pravnej domnienky
mozno uvazovat o tvrdeni o dékaze opaku.

ad3. pre posudenie okamziku vzniku vedomosti navrhovatelky o tom, Ze odporcovi uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy navrhovatelka preukdzatefne ziskala informécie, na zaklade
ktorych si mohla urobit' dostato€ny usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vySku istiny Uveru poskytnutej zo strany odporcu. Tym, Ze splatky Gveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati



veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplati.

43. Vzhladom na uvedené nebol spravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatelka sa o bezdévodnom
obohateni na strane odporcu dozvedela az pri navSteve pravneho zastupcu. Vedomost dlznika o
bezdbvodnom obohateni spo€ivajucom v platbach na droky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro&ny a bez
poplatkov v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v
okamihu prvej platby dlZznika nad ramec poskytnute;j istiny“.

44. Pre uplnost sud dodava, Ze proti vysSie citovanému rozsudku Krajského sudu v Trendine podala
Zalobkyha ako spotrebitelfka dovolanie, ktoré v§ak Najvyssi sud SR uznesenim 6Cdo/185/2016 zo dna
23.8.2017 odmietol pre nepripustnost. Nezistil totiz, aby sud sa svojim rozhodnutim odklonil od doterajsej
sudnej praxe.

45. Zalobkynfa sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela v ¢ase jednotlivych
uhrad presahujucich istinu Gveru a pre sud je nemyslitelné, aby bol akceptovany jej nazor o
plynuti dvojroénej subjektivnej premliCacej lehoty aZz od augusta 2016, kedy sa udajne dozvedela
o bezddévodnom obohateni od ZdruZenia na ochrana obCana spotrebitefa HOOS navy3e ked sama
prehlasila, ze spominané zdruzenie jej neposkytlo prislusnu pravnu analyzu tak, ako to samo uviedlo
vo svojom prehlaseni, ktoré Zzalobkyria predloZila ako listinny dékaz k Zalobe. Obsah tohto prehlasenia
nemozno povazovat za pravdivy vzhladom na vypoved Zalobkyne.

46. Sud nepovaZzuje za spravne zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty odvijat’ od toho, kedy
opravneny subjekt povie, Ze sa dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného. Ustanovenie § 107
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by stratilo svoje opodstatnenie, kedZe kazdy opravneny subjekt by si
pociatok plynutia tejto lehoty prispdsobil tak, aby narok preml&any nebol, kedZe posudenie by zaviselo
len od jeho tvrdenia.

47.V tomto konkrétnom pripade teda dvojro€na subjektivna premli€acia lehota plynie od uhrady kazdej
splatky nad istinu Uveru a kedZe v dnom pripade Uver bol splateny eSte v roku 2009 a Zaloba bola
podana az v roku 2017, nepochybne dvojroéna subjektivna premi¢acia lehota vychadzajuc z posledne;j
splatky uveru zachovana nebola.

48. V tomto konkrétnom pripade navySe uplynula aj objektivna preml€acia lehota, ktora je podla nazoru
sudu trojro¢na. Sud sa teda nestotoznil s nazorom o desatro€nej premliacej lehote, ktord je mozno
aplikovat' len pri umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného. Dékazné bremeno o umysle (i uz
priamom alebo nepriamom) Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bolo na Zzalobkyni.
Priamy umysel je podla sudu nemozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak zalovany nechcel priamo
sa bezdbévodne obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu déjde bol s tym uzrozumeny.

49. Pri posudeni nalezitosti zmluvy ohfadom doby trvania zmluvy, ale aj pri posudzovani zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru sudy nie su a neboli jednotné. Sud zastava nazor, Ze je potrebné pri posudeni
dizky objektivnej preml&acej lehoty rozliSovat o aky nedostatok zmluvy spdsobujuci vznik bezdévodného
obohatenia sa jedna. Je rozdiel, ak veritel neuvedie v zmluve vébec niektord povinnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona, pri ktorej objektivne nie je spochybnitelny jej nedostatok (napr.
urokova sadzba alebo RPMN) a iné je, ak subjektivne mdze sa vyjadrenie urCitej naleZitosti zmluvy
vykladat' rézne. O takyto pripad ide aj pri nalezitosti tykajucej sa konecnej splatnosti Uveru a terminu
jeho splatnosti. Zalovany ju porial tak, Ze postadi uviest podet tyzdiov. Ako uz sud uviedol, sudna prax
pri tejto otazke nie je jednotna a niektoré sudy povazuju za postacujuce uvedenie poctu tyzdnov, kedze
vypoc¢tom sa da zistit do kedy sa ma uver splacat. Pokial teda aj sudy pripustaju spominany vyklad,
potom nemozZno dospiet k zaveru, Ze Zalovany sa umyselne dopustil konania (chybnym uvedenim
spornej nalezitosti zmluvy), ktorym sa bezdévodne obohatil. D6kazné bremeno na preukazanie umyslu
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit' je na Zalobkyni, ta v tomto smere neprodukovala ziadny dokaz a
preto sud vychadzal z trojro¢nej objektivnej preml&acej lehoty plynucej od poslednej uhrady Zalobcu.
Uvedeny nazor je podporeny aj rozhodnutiami Krajského sudu Bansk&a Bystrica 14Co/1128/2014,
17C0/968/2013, 13Co /90/2015, 13C0/518/2015 alebo aj Krajského sudu PreSov 15C0/207/2015.



50. Zalobkyfa nepreukazala, Zze by sa Zalovany umyselne bezdévodne obohatil. Zo strany Zalobkyne
sa jedna len o vSeobecné vyjadrenie, ktoré sa tyka podnikatelskej €innosti Zalovaného, z ktorého nie
je mozné automaticky vyvodit, Ze Zalovany pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti sa chcel umyselne
obohatit. Zalovany poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov, je samozrejmé, ze méa zaujem ziskat zisk
prave prostrednictvom vyplatenia urokov a poplatkov. Zakonna sankcia v podobe bezpoplatkovosti a
bezuro€nosti iveru svojou existenciou vyluCuje umysel veritela, pretoZe ho postihuje za takéto konanie
obmedzenim zisku, teda dévodu, pre ktory podnika.

51. V tomto pripade trojroéna objektivha premli&acia lehota uplynula najneskér v roku 2012, takze
namietka Zalovaného aj v tomto smere bola dévodna.

52. Pokial ide o Zalobu o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok sud zastava nazor, Ze niet
doévodu na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore, ak
zmluvny vztah medzi stranami je uz ukonéeny plnenim a sud nevyhovuje Zalobe o pInenie, ktoré suvisi
s neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ako to vyplyva z § 299 CSP. Aktualny sporovy poriadok totiz
umoznuje podat Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti (€o su zaloby o vyslovenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky) len ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 psim. d/ CSP). Tymto osobitnym predpisom
je zakon o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z.z.), konkrétne mozno poukéazat na § 3 ods. 3, 5.

53. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

54. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

55. Logicky z vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli pripady, ked zmluvny
vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom trva, len vtedy mozno konkrétneho spotrebitefa (teda v
individualnom spotrebitelskom spore) chranit’ pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit
ho pred poruSenim jeho spotrebitel'skych prav. Ak je zmluvny vztah ukon&eny, vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela nema Ziadny vyznam, ak sud nerozhoduje aj o plneni
zo zmluvy, ktoré suvisi s danou neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

56. Aktualna pravna Uprava neumoZzhuje podavanie nezmyselnych Zaldb, ktoré ni¢ nerieSia.
Ochranu spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami poskytuje predovSetkym konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, ktoré je upravené v § 301 az 306 CSP, v ktorom
prisludny sud uvedeny v § 31 ods. 1 CSP skuma neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach. Ugelom danej pravnej Gpravy je prispiet k zjednoteniu judikatury v spotrebitelskych veciach a
k prehladnosti systému pravnej ochrany spotrebitelov. Predide sa fiou tomu, aby sudy rézne posudzovali
tu istd zmluvnu podmienku, kedZe niektoré ju povazovali za neprijatelnu a iné dospeli k opacnému
zaveru. Na podporu tohto nazoru mozno poukazat aj na komentar CSP autorov Steféek a spol.,
vydavatelstvo B.H.BECK str. 1037.

57. V danom pripade zmluvny vztah medzi stranami bol ukoneny spinenim zavazku Zalobkyne z
uverovej zmluvy este v roku 2009. Je nemyslitelné, aby po 8 rokoch od ukon&enia zmluvy sa mal sud
zaoberat neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore, ked
narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z danej zmluvy sud zamietol.

58. Totozny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica 13Co/17/2015 zo dna
24.5.2016. V prislusnom spore bol uplatneny narok spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia
a urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky eSte podla predchadzajuceho procesného poriadku, ktory
umozfioval cez § 80 pism. ¢/ O.s.p. vyslovit neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu premi€ania bola vSak zamietnutd a sud preto ustalil, Ze
uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky by nedo$lo k zmene pravneho postavenia Zalobcu, ani k
vyrieSeniu ich vzajomnych vztahov a teda nezistil naliehavy pravny zaujem na danom uréeni a Zalobu
v celosti zamietol.



59. Citované ustanovenia § 3 ods. 3, 5 zakona o ochrane spotrebitefa teda podla sidu umoziuju
spotrebitelovi domahat sa ochrany svojho prava, ale narok sa musi uplatnit v ¢ase trvania zmluvného
vztahu, pretoZze po ukon&eni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z
prisludnej zmluvy a teda neméze uz dochadzat k porueniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom s
cielom ochrany spotrebitela. Je absurdné, Ze by napriklad po 50 rokoch od ukon&enia zmluvy spotrebitel
si zmyslel podat’ Zalobu o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a pri vyklade Zalobkyne by sud sa
mal napriek tomu zaoberat’ skimanim takejto zmluvnej podmienky. Takyto vyklad prava sud nepovazuje
za spravny a preto sud Zalobu zamietol aj v Casti o vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

60. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
spore bol Uspesny Zalovany a preto sud mu priznal plnd ndhradu trov konania. Nezistil totiz Ziadny dévod
pre pouzitie § 257 CSP, ktoré mozno aplikovat len vynimo&ne. Prave opacne, vzhladom na skuto¢nost,
Ze sud v uvode pojednavania upozornil Zalobkyriu na preml€anie jej naroku, napriek tomu Zalobkyria na
Zalobe zotrvala, tento jej pstoj vylu€uje aplikaciu § 257 CSP.

61. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



