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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 20. maja 2022 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany: X. O., nar. XX.XX.XXXX vo B. K. I., trvale bytom mesto PreSov, t. €. P. Z. XXXX/X, Vranov
nad Toplou,

sa uznava za vinného, Ze

ako konatel v dafiovom subjekte O. W. s. r. 0., XXX XX K. Z. XXX, 1CO: XXXXXXXXX, DIC:
XXXXXXXXXX, za zdafiovacie obdobie II. - IV. Stvrtrok vo vaéSom rozsahu skratil dar z pridanej hodnoty
z tovaru, ktorého pouzitie nepreukazal na svoje dodavky tovarov a sluzieb a ku Skode Slovenskej
republiky, zastupenej Dafiovym uradom PreSov, pobocka Vranov nad Toplou, skratil dari v celkovej sume
17.080,69 eur a to tym spésobom, Ze v Umysle, aby mu spravca dane nevyrubil dan v zakonnej miere,
nezauctoval t. j. nepriznal vSetky svoje prijmy,

teda
- vo vaésom rozsahu skratil dan,

¢im spachal

- zlo€in skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 276 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni neexistencie
polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti podfa § 37
Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uruje skiSobnu dobu podmiene¢ného odsidenia s probaénym
dohfadom v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona, povinnost spocgivajlcu
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia s probacnym dohladom Slovenskej
republike a to prostrednictvom Daflovému uradu PreSov, nedoplatok na dani z pridanej hodnoty za



zdanovacie obdobie I. - IV. Stvrtroka 2011 v celkovej vySke 17.080,69 eur (sedemnasttisicosemdesiat
eur a Sestdesiatdevat centov).

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona trest zdkazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho
zastupcu alebo Statutarneho organu akejkolfvek obchodnej spolo¢nosti, ¢lena dozorného organu,
veduceho organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizacnej
Zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na dobu 6 (Siestich) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému O. urobit’ vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k skutku obzaloby. Obzalovany vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobnom navrhu. Obzalovany sice odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, polozené mu v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, kladne, pricom pritomny prokurator aj navrhol prijat takéto vyhlasenie
obzalovaného, sud vSak v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Trestného poriadku takéto vyhlasenie
obZalovaného o nepopierani spachania skutku neprijal z dévodu nevyhnutnosti vykonania dokazovania
za u€elom ustalenia viny v podobe naplnenia jednotlivych skutkovych znakov spachaného skutku.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, zastupcu poSkodeného
Dafového Gradu Pre$ov - X.. Q. a svedkov V. D., H.. Q. Q. a H.. K. J., ako aj predovsetkym
vypovedami najprv pdvodne ustanovenej znalkyne Ing. Katariny Krajiakovej a neskér aj znalca Ing.
VasiliSina, ktory vo veci vypracoval kontrolny znalecky posudok z odboru ekonémia a manazment a z
odvetvia uc¢tovnictva a danovnictva, precitanim pocetnych listinnych dékazov, na zaklade ¢oho sud zistil
nasledovné.

Obzalovany X. O.j na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v Zalovanom obdobi Il. az IV. Stvrtroku roka
2011 bol konatelom spolo€nosti O. W. s. r. 0., ktora spolo€nost vykonavala prace na stavbe rekonstrukcie
strechy Zakladnej Skoly V. K. T. v objeme 100.000,00 eur, pri€om na tejto stavbe sa pracovalo konkrétne v
danom roku od mesiaca august do oktébra 2011. Obzalovany zdéraznil, ze uvedenu zakazku vykonaval
pre spolo&nost U. s. r. 0., ktorej konatelom bol svedok D.. NepredloZenie v$etkych faktur prislunému
dafiovému uradu obZalovany oddvodnil tym, Ze material nakupoval v hotovosti so splatnostou 90 dni,
nedokazal uhradit mzdy zamestnancov, ako aj tento tovar a jeho spolo€nost sa tak dostala do platobne;j
neschopnosti. Obzalovany pritom poukazal na tu skuto¢nost, Ze spolo¢nost U. s. r. 0. nezaplatila
spolo¢nosti O. W. s. r. 0. sumu 30.000,00 eur. Do Uctovnictva pritom obzalovany ako konatel tohto
danového subjektu nezahrnul vSetky faktury s poukazom na to, Ze svedkyfa H.. J., ktora mu uvedené
uctovnictvo v tomto obdobi viedla, ho aj opakovane vyzyvala na predlozenie a dokladovanie faktur.
Napriek takymto vyzvam tejto svedkyne jej vSak obzalovany viaceré faktury nepredlozil a teda mnohé
faktury zostali nezauctované. Obzalovany sa vyjadril, ze podla jeho nazoru takymto spésobom vznikol
rozdiel v prislusnom zdafiovacom obdobi na dani z pridanej hodnoty. K samotnému nim uplathenému
naroku na vratenie dane za vys8ie uvedené zdarnovacie obdobie roku 2011, obZalovany pripustil, Ze si
mohol uplatnit narok na vratenie DPH vo vyske uréenej v skutkovej vete obZaloby, teda v sume 1.414,08
eur. Obzalovany spresnil, Ze spolo¢nost U. s. r. 0. mu realne uhradila suma 70.000,00 eur az 80.000,00
eur, pricom dlZzna suma vo vy3ke 30.000,00 eur mu nebola uhradena do konania hlavného pojednavania
dna 08. 02. 2018. Obzalovany tento neuhradeny nedoplatok vysvetloval tak, ze Slovenskou sporitelfiou
ako faktoringovou spolo¢nostou bola spolognosti U. s. r. 0., zastGpenou konatelom, svedkom D.,
poskytnuta istd suma, ktori musel svedok D. vratit naspat’ Slovenskej sporitelni. Kedze svedok D.
nemal dostatocné finan¢né prostriedky s tym, Ze bola ur¢ena 90-driova lehota splatnosti, tak svedok
D. jeho spolognosti O. W. s. r. 0. do 30 dni po vystaveni faktur uhradil 80 % z fakturovanej sumy a
neuhradena tak z tejto sumy zostala suma 20 %, pretoZe takGto sumu bol povinny svedok D. vratit
Slovenskej sporitelni. Ked svedok D. vratil Slovenskej sporitelni 20 %, tak Slovenska sporiteltia poskytla
svedkovi D. naspat tych 20 % a svedok D. mal uhradit 20 % z faktur spolognosti O. W. s. r. 0. Svedok
D. véak tomuto podnikatelskému subjektu ani po 120-tich diioch nezaplatil tych zostavajacich 20 %.
Takymto spdsobom tak vznikol dlh spolo€nosti U. s. r. 0. voci spolo€nosti O. W. s. r. 0. vo vySke asi
40.000,00 eur, aj ked presnd sumu nevedel obzalovany jednoznacne ustalit, kedze iSlo 0 20 % z hodnoty
celej zakazky. Priamo vo vztahu k nim uplatnenému naroku na vratenie DPH z nedoplatku spolo¢nosti
U. s. r. 0, voCi jeho dafiovému subjektu, v sume 30.000, eur & 40.000, eur, sa obZalovany vyjadril
tak, ze faktury odovzdal svedkyni H.. J., avSak neboli zau¢tované vSetky vystavené faktdry a Ze on



osobne nepodaval Ziadost o vratenie DPH, teda narok na vratenie DPH si neuplatnil sam osobne. Vo
vztahu k dal$im jeho obchodnym partnerom zas obZalovany tvrdil, Ze na prelome rokov 2011 a 2012
vykonaval zakazku pre obchodnu spolo€nost O. O. s. r. 0. na stavbe zimného tadiéna s tym, Ze vSetky
faktury tykajuce sa tejto obchodnej spoloénosti boli zau¢tované do uctovnictva, ale v skuto€nosti z
tychto faktur bola jeho spolognosti vyplatena len suma 2.300,00 eur a nedoplatok predstavoval sumu
40.000,00 eur. Obzalovany doplnil, ze konatelmi tejto spolo€nosti O. O. s. r. 0. boli p. P. E. a p. X. O,,
pricom s p. O. bol svedok D. v kamaratskom vztahu s tym, Ze do$lo uz aj k zaniku tejto obchodnej
spolo¢nosti. ObZalovany dalej uviedol, Ze jeho spolo¢nost O. W. s. r. 0. najprv vykonavala zakazku
na Zimnom Stadiéne v O., a potom zakazku na Zakladnej Skole v V. K. T.. Sumu 40.000,00 eur, ktoré
mal svedok D. zaplatit spolognosti O. W. s. r. 0. za vykonanie prac na Zakladnej $kole V. K. T., boli
nakoniec zaplatené spolocnosti O. O. s. r. 0. a jemu, ako konatefovi O. W. s. r. 0., nebola vyplatena
Ziadna suma od spolo¢nosti O. O. s. r. 0. Prave z dévodu nevyplatenia pracovnej odmeny opustil
vykonavanie stavebnych prac na stavbe Zimného Stadiéna v O., ktoru objednavku prac vykonavala
jeho spolo€nost v obdobi od marca do septembra 2011. ObzZalovany podotkol, Ze p6vodne neuhradena
suma 40.000,00 eur sa z dévodu zmluvnej pokuty vo vyske 40.000,00 eur zvysila na ¢iastku 80.000,00
eur. Spolognost O. O. s. r. 0. si v8ak z dovodu odchodu spoloénosti O. W. s. r. 0. zo stavby zimného
tadiona zapoditala sumu 40.000,00 eur ako zmluvna pokutu od svedka D., ktory mal jeho spolo&nosti
zas zaplatit za zakazku na stavbe Zakladnej Skoly v V. K. T.. ObzZalovany potvrdil, Ze za stavbu na tejto
zakladnej Skole bolo jeho spolo¢nosti vyplatenych len 80 % objemu pefiaznych prostriedkov v sume od
70.000,00 eur do 80.000,00 eur, 20 % z celého objemu, t. j. priblizne 40.000,00 eur jeho spolognosti
vyplatena nebola a tuto giastku nakoniec svedok D. vyplatil spolognosti O. O. s. r. 0. Obzalovany pritom
vyslovne uviedol, Ze do sumy 40.000, eur bola zahrnuta aj hodnota zmiznutych paliet, ktoré sa stratili
na stavbe zimného Stadiéna a mali hodnotu asi 12.000,00 eur. ZvySna suma, teda suma 28.000,00 eur,
tak predstavovala hodnotu samotnej zmluvnej pokuty. K dalSim faktiram réznych inych obchodnych
spolocnosti obZalovany uviedol, Ze pre spolo¢nost’ D. a. s. nevykonavala jeho spolo€nost’ zadvaznejSie
prace, €i sluzby a od spoloénosti F. s. r. 0. a |. s. r. 0. zas kupoval jeho dariovy subjekt len stavebny
material, av8ak bliZzSie k tymto podnikatelskym subjektom sa obZalovany nevedel vyjadrit. ObZalovany
pripustil, Ze v tretom Stvrtroku roku 2011 si mohol uplatnit odpocitanie dane z pridanej hodnoty z
dokladov €. XXXX, & XXXXX, & XXXXX, spolu darfi v sume 11.192,60 eur a to od dodavatela X. O. ako
Zivnostnika, kedZe podla svojho vyjadrenia, ako Zivnostnik vystavil tri faktdry pre spolo¢nost O. W. s. r.
0. a tieto aj boli predlozené uctovnitke. K samotnej sume skratenia dane z pridanej hodnoty ustalenej
v skutkovej vete obZaloby na sumu 17.651,17 eur sa zas obZalovany vyjadril tak, Ze velké mnoZstvo
faktur nezahrnul do svojho Uc&tovnictva a teda sa k takto uréenej sume skratenia tohto druhu dane ani
nevedel vyjadrit. ObZalovany uznal, Ze jeho spolo¢nost O. W. s. r. 0. vykonavala eSte aj rekonstrukciu
strechy na Bytovom dome W. pre spolo¢nost p. V. s nazvom V. - W. s. r. 0. a to len samotné préace,
konkrétne tesarske a klampiarske prace, s tym, Ze samotny stavebny material dodala na tuto zakazku
spolognost V. -W. s. r. 0. a zo strany tohto podnikatelského subjektu boli uhradené vSetky faktary
jeho spolo€nosti O. W. s. r. 0., ktoré aj boli nasledne zauc&tované do jeho uétovnictva. V suvislosti so
zdanovacim obdobim IV. Stvrtroku roku 2011 zas obzZalovany opatovne potvrdil, Ze spoloénost U. - I. s.
r. 0. vykonala pre spolo¢nost O. W. s. r. 0. jednu strechu na rodinnom dome vo Vranove nad Toplou ako
subdodavatel, kedZe takyto druh striech jeho spolo¢nost nerobila, za tieto prace bola spolo¢nostou U. -
I. s. r. 0. vystavena faktura, ktora bola nasledne aj jeho spoloénostou O. W. s. r. 0. uhradena spolo¢nosti
U. - I. s. . 0. Vo vztahu k dal8im faktdram vykazanym v tomto zdafiovacom obdobi od dodavatefla |. s.
r. o. Michalovce sa obZalovany vyjadril tak, Ze iSlo o faktury o ndkupe stavebného materidlu s tym, Ze
aj v8etky faktury tohto dodavatela boli zau&tované do Uctovnictva jeho spolo€nosti a spresnil este, Ze
dany material bol pouzity na zatepfovanie rodinnych domov. ObZalovany sa pritom nevedel vyjadrit k
Fakture dodavatefa U. S. a. s., €. B., €. dokladu XXXXX, vo vyske dane 570,47 eur, zadklad dane v sume
2.852,35 eur, ktora mala byt vystavena za dodavku a montaz parapetov na stavbe Zakladnej Skoly V. K.
T. zo diia 31. 10. 2011. K fakture vystavenej dodavatelom S. K. a to k Fakture &. XXXXXXX, zo dfia 03.
11. 2011, &. dokladu XXXXX, vo vyske DPH 39,08 eur, zaklad dane v sume 195,42 eur, zas obzalovany
uviedol, Ze od tohto dodavatefa jeho spolo€nost nakupovala Lignofix foliu, avSak nevedel sa vyjadrit ku
konkrétnej zakazke, na ktoru pouZil tento stavebny material aj z toho dévodu, Ze cena tohto materialu
bola velmi nizka a takisto sa nevedel vyjadrit ani k tomu, ¢i tato faktura bola zauctovana v uétovnictve
jeho podnikatelského subjektu.

Podla svedeckej vypovede zastupcu poskodeného Dafiového uradu Predov - X.. J. Q., v konani pred
sudom sud zistil, Ze tento sa k trestnému konaniu pripojil, avdak narok na nahradu Skody v tomto



trestnom konani si neuplatnil, kedZe tato Skoda je vymahana v exeku¢nom dafiovom konani. Suhlasil
aj s vypovedou svedkyne H.. Q., obsiahnutej v odévodneni pisomného vyhotovenia obzaloby, teda, Ze
u obzalovaného X. O. bolo zistené za druhy az Stvrty Stvrtrok 2011 skratenie dane z pridanej hodnoty
vo vyske 17.651,17 eur s tym, Ze do Casu konania hlavného pojednavania dfia 27. 09. 2018 nebola
tato suma darnového nedoplatku zo strany kontrolovaného darfiového subjektu ich organu uhradena.
Svedok aj doplnil, Ze obZalovany ako kontrolovany dariovy subjekt aj na inych druhoch daniach ku driu
konania hlavného pojednavania dlhoval Dafiovému uradu PreSov sumu celkovo 89.670,03 eur, ktora
suma pozostavala nielen z nedoplatkov na DPH za Zalované obdobie, ale aj napriklad za zdafiovacie
obdobie rokov 2012, 2013 a 2014 s tym, Ze vratane pokut zo spravy, &i pokut z kontrol, by tato suma
mala predstavovat hodnotu 20.975,87 eur. Vo&i obZalovanému pritom ich organ eviduje aj nedoplatky
na dani z prijmov pravnickych oséb v sume 68.512,96 eur, ako aj na dani z prijmov zo zavislej Cinnosti
v sume 181,20 eur. Svedok doplnil, Ze v3etky tieto nedoplatky su u obZalovaného vymahané v ramci
dariového exekuéného konania.

Z vypovede svedka V. D. v konani pred sudom vyplyva, Ze bol jedinym konatefom spoloénosti U. s.
r. o. do roku 2013, ktora obchodna spolo&nost’ vykonavala viaceré zakazky pre spoloénost D. a. s,
v ktorej pritom pracoval brat obZalovaného X. O., Q. O.. Svedok rozviedol, Ze spoloénost D. a. s.
mala zakazku na rekonstrukciu strechy na Z&kladnej Skole V. K. T., avSak samotny vykon tychto prac
mal zabezpedit obZalovany O., priCom tento obZalovany nemal dostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecenie tohto diela. Z uvedeného dévodu ho preto spolognost' D. a. s. poZiadala, aby tuto zakazku
prefinancoval cez faktoring Slovenskej sporitelne s tym, Ze spolo¢nost U. s. r. 0., ktorej bol konatelfom,
bude mat z tejto transakcie nejaky podiel na zisku. Na zaklade toho teda spolonost’ U. s. r. 0. podpisala
zmluvu o dielo s D. a. s. a spolo¢nost’ U. s. r. 0. si dodavku tychto prac, ako aj dodavku stavebného
materialu na rekon&trukciu strechy tejto zakladnej Skoly, ktord sa konkrétne vykonavala v roku 2011,
objednala u spolo&nosti O. W. s. r. 0. Po realizacii danych prac spolo¢nost O. W. s. r. 0. vystavila
faktury spolo€nosti U. s. r. 0. a tieto faktury zas spolo€nost’ U. s. r. 0. vyhotovila spolo¢nosti D. a. s. s
tym, Ze pre spoloCnost’ U. s .r. 0. tam bola nejaka marza. Faktury, ktoré vystavil spolo¢nosti D. a. s.,
pritom odovzdal faktoringovej spolo¢nosti - Slovenskej sporitelni, tato sporitelfia mu vyplatila finanéné
prostriedky a tieto zas on odovzdal spolo¢nosti O. W. s. r. 0. Spolo¢nost D. a. s. zas peniaze zasielala
faktoringovej spolo¢nosti Slovenskej sporitelni. Tento svedok pritom zdéraznil, Ze v niektorych pripadoch
nedoslo k vyplateniu celej faktary O. W. s. r. 0. z dévodu tzv. zadrzného, vo vyske asi 5 %. Uvedené
zadrzné pravo podla jeho vyjadrenia spoc€ivalo v tom, Ze sa napriklad vykonavala €ast prac v priebehu
Styroch, i piatich mesiacov, objednavatel diela si zadrzal z uhradzanych sium 5 %, &i 10 % azZ do uplného
dokonéenia prac a az ked bolo dielo dokon&ené a bolo bez vad, tak sa zadrzné vratilo, pricom tymto
momentom zadala plynut aj zaru€na doba. Svedok doplnil, Ze v danom pripade stavebné prace na tejto
zakazke prebiehali po€as obdobia asi Styroch, &i piatich mesiacov a zaali sa asi v méji, &i v aprili 2011,
s vysvetlenim, Ze v tom obdobi mal na starosti asi Sestnast stavieb. Tento svedok tiez zd6raznil, Ze
obZzalovany mu poslednu fakturu vystavil na prace nad ramec dohodnutych prac, tieto prace navySe zo
strany spolo€nosti O. W. s. r. 0. uhradil z vlastnych pefiazi, aj ked nevedel uviest ich presnu vysku a
ani ich nezauctoval do tzv. faktoringu, kedZze z dévodu disponibilnych finanénych prostriedkov, ako aj
jeho zaujmu predmetné dielo dokongit, uhradil tieto prace z vlastnych pefazi s doplnenim, Ze po zaslani
faktury za tieto prace do D. a. s. mu tato obchodna spolo&nost tieto prace ani neodsuhlasila. Spomenul
si, Ze hodnota celej tejto zakazky na Zakladnej Skole v V. K. T. bola priblizne na sumu 130.000,00 eur az
140.000,00 eur bez DPH, ale nevedel tuto hodnotu s jednozna&nou istotou potvrdit. Doplnil, Ze samotné
dokoncCenie stavby zrealizovala az jeho spolo€nost U. s. r. 0., kedZe na tejto stavbe boli nepodarky
a vady, ktoré neodstranil samotny obzZalovany O.. Prave z vy3Sie uvedeného doévodu s obzalovanym
aj ukongil vzdjomné stretnutia, av8ak neskdr bol predvolany na prislusny dafiovy urad, na ktorom sa
vykonavala krizova kontrola faktur spolo¢nosti U. s. r. 0. a spolo¢nosti O. W. s. r. 0. Pri uvedenej kontrole
bolo pritom zistené, Ze jedna faktura vystavena spolo¢nostou U. s. r. 0. nebola zauc¢tovana na strane
subjektu O. W. s. r. 0. a to konkrétne Faktura &. XXXXXXX (svedok nespravne uviedol €. XXXXXX)
na sumu 14.684,85 eur, ktora bola jeho spolo&nostou firme O. W. s. r. 0. aj redlne uhradena. DalSie
faktury nachadzajuce sa v uctovnictve ako obchodného subjektu U. s. r. 0., tak aj v spolo¢nosti O. W.
S. I. 0., boli Faktury: & XXXXXXX na sumu 15.893,12 eur; €. XXXXXXX na sumu 24.774,76 eur; C.
XXXXXXX na sumu 34.022,89 eur; €. XXXXXXX na sumu 28.015,64 eur a €. XXXXXXX na sumu
12.237,79 eur. Svedok blizSie konkretizoval, Ze predmetnom dohody medzi spolo¢nostou U. s. r. o.
a spolo¢nostou O. W. s. r. 0. bolo zhotovenie strechy, avSak spolo€nost O. W. s. r. 0. dodala eSte aj
drevo, ako aj strednu krytinu, s tym, Ze pripustil aj dodavku odkvapovych plechov, & zabran proti snehu.
Upriamil pozornost na ten fakt, Zze tieto prace boli aj realne uskutoénené a tieto aj boli fakturované



spolo¢nosti O. W. s. r. 0., pricom tieto boli schvalené aj generalnym dodavatelom, teda spolo€nostou D.
a. s. a to po predchadzajucej dohode s Obcou V. K. T., po ich podpise zo strany spolo¢nosti D. a. s. V
suvislosti s obranou obZalovaného, prezentovanou v konani pred sudom, tykajucou sa spolo¢nosti O.
O. s. 1. 0., sa tento svedok vyjadril tak, Ze vSetky faktury boli obZzalovanému uhradené, Ziaden zapocet
medzi spolo¢nostami U. s. r. 0. a O. O. s. r. 0. nebol vykonany s tym, Ze v podstate by muselo ist o
trojzapocet, pretoze tretou stranou by musela byt spoloénost O. W. s. r. 0. a po pravnej stranke by musel
byt vyhotoveny zapoctovy list. V suvislosti s konkrétnymi faktirami spolo€nosti O. W. s. r. 0. sa tento
svedok vyjadril tak, Ze stavebné prace zo strany spolo¢nosti obZalovaného boli vykonavané v obdobi od
aprila do septembra roku 2011, jednotlivé faktury boli vyhotovované priebezne, priblizne raz za mesiac
jedna faktura a posledné faktary, podfa nim ziskanych udajov v konani pred sudom, mali byt vystavené
dria 02. 05. 2011, ¢i 08. 07. 2011, s tym, Ze vady na tejto stavbe boli odstrafiované v mesiaci august,
¢i v mesiaci september 2011. Vo vztahu prave k existencii poslednej spornej Fakture €. XXXXXXX na
sumu 14.684,85 eur, ktora mala byt uhradena vydavkovym pokladni€énym dokladom dra 30. 12. 2011 v
hotovosti, sa tento svedok vyjadril tak, Ze z dévodu nim osobne vyhotovenym prijmovym pokladniénym
dokladom na takuto sumu, doSlo z jeho strany urCite k Uhrade tejto sumy obZalovanému, pri¢om svedok
navySe doplnil, Ze si v priebehu konania spomenul, Ze obZalovaného vyplacal priamo na parkovisku,
kedZe tento sa mu staZoval, Ze nema peniaze na stavebny material a ani na zamestnancov. Na zaver
tento svedok skonstatoval, Ze uvedené dodavky materialu a prac boli v kone&nom ddsledku fakturované
obci, ako aj predtym spolo€nosti D. a. s. a teda objemy vykonanych prac spolu s jednotlivymi faktdarami
museli byt v sulade, aj ked, samozrejme, samotné Ciastky finanénych prostriedkov nemuseli byt totozné,
pretoZe kazda zucastnena strana si priratala svoju marzu.

Svedkyrfia H.. Q. ako kontrolérka spravcu dane na hlavhom pojednavani uviedla, Ze darfiova kontrola
na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie Il. az IV. Stvrtroka 2011 u dafiového subjektu O.
W. s. r. 0. bola vykonavana od 20. 06. 2013 do 06. 06. 2014. V druhom Stvrtroku roku 2011 spravca
dane zistil, Ze dafiovy subjekt si uplatnil odpocitanie dane z jednej faktury od spolo¢nosti F. W. s. r. o.
a z dvoch faktur od spolo¢nosti D. a. s., priom darf odpocitana bola vo vyske 123,14 eur, kedZe aj
samotny darnovy subjekt nevedel priradit k tymto nakupom uskutoCnitelné zdanitelné obchody ani pri
svojom vysluchu v rdmci miestneho zistovania, ¢&i priamo na pisomnu vyzvu spravcu dane. V tretom
Stvrtroku 2011 skumany dafiovy subjekt dodal stavebné prace subdodavatelsku pre spolo¢nost U. s. r.
0. a tieto prace sa konkrétne tykali dodavky stavebnych prac na Zakladnej skole V. K. T. s tym, Ze spravca
dane zistil, Ze Faktdra €. XXXXXXX nebola tejto spolo&nosti, tomuto odberatelovi, doloZzend pisomne,
iba elektronicky a tento odberatefl, teda spolo¢nost U. s. r. 0., ju mala zau¢tovanu vo svojom uétovnictve,
bol k nej vystaveny vydavkovy, ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad, ktoré doklady preukazuju zaplatenie
tejto faktury na sumu 12.237,38 eur, z ¢oho dah predstavovala sumu 2.447,48 eur. Odhliadnuc od
dodatocného nepredloZenia tejto faktury kontrolovanym darfiovym subjektom ani neskér v uréenej lehote,
tuto fakturu nemal dariovy subjekt O. W. s. r. 0. uvedenu ani v evidencii DPH, ako ani v denniku uétovnych
pripadov, preto spravca dane odviedol z tejto faktdry dari za kontrolovany subjekt. Kontrolovany danovy
subjekt si v tomto Stvrtroku uplatnil eSte aj odpoditanie dane z Faktury €. XXXXXXX od spolo¢nosti I. s.
r. 0. ato vo vySke 1.381,57 eur, zaklad dane 6.907,87 eur. Vo vztahu k tejto fakture pritom spravca dane
pri miestnom zistovani v spolo¢nosti U. s. r. 0. zistil, Ze prace na Zakladnej 8kole V. K. T. boli vykonavané
v obdobi mesiaca april az september 2011. Tato svedkyha spresnila, ze firma U. s. r. o. fakturovala
stavebné prace dia 24. 08. 2014, CiZe tato spoloénost, pre ktord dodaval kontrolovany dafovy subjekt
material, vyfakturovala pre svojho odberatela prace uz 24. 08. 2011, pravdepodobne tu doslo k chybe v
roku s tym, Ze spoloénost O. W. s. r. 0. dodala material, ktory kupila az v septembri 2011 a tento material
nevyfakturovala svojmu odberatelovi, teda spolo€nosti U. s. r. 0., kedZe spolo¢nost O. W. s. r. 0. poslednu
faktuaru pre spoloCnost U. s. r. 0. vyfakturovala k 31. 08. 2011 a nasledne takto nakupeny tovar mala
dodat spolo€nosti U. s. r. 0. bezodplatne, &im bolo porudené ustanovenie § 69 ods. 1 zdkona o DPH. V
tretom Stvrtroku roku 2011 si kontrolovany darfiovy subjekt eSte uplatnil aj odpocitanie dane od fyzickej
osoby O. X. a to na zaklade Faktur €. XXX/XXXX, €. XXX/XXXX a &. XXX/XXXX, tykajucich sa prac na
rekonstrukcii Zakladnej Skoly V. K. T. a v jednom pripade tykajucich sa stavebnych prac na bytovom
dome W.. Napriek opakovanym vyzvam zo strany kontrolérov dane, ani pri samotnom vysluchu konatela
spoloCnosti U. s. r. 0., neboli predloZzené Ziadne dbkazy preukazujuce vykonanie tychto samotnych prac
tykajucich sa prac na Zakladnej Skole V. K. T., ako aj na bytovom dome W.. Svedkyna navySe poukazala
aj na ten fakt, Ze fyzicka osoba X. O. v roku 2011, ako StvrtroCny platitel, podal nulové darové priznania
na dani z pridanej hodnoty za L., Il., Ill. aj IV. Stvrtrok, teda v Ease dodania zdanitelnych obchodov, ktoré
mal dodat spolo&nosti O. W. s. r. 0. Dalej kontroléri dane zistili, Ze kontrolovany dafiovy subjekt fakturoval
spolo€nosti V. - W. s. r. 0., Faktdrou €. XXXXXXX, prevedené stavebné prace na Bytovom dome W.,



kde bol zaklad dane v sume 7.500,00 eur a dari vo vySke 1.500,00 eur, ale od dodavatela X. O. prijal
tento subjekt Faktiru €. XXX/XXXX, kde su fakturované prevedené prace so zakladom dane v sume
12.499,00 eur, z toho dan vo vyske 2.499,80 eur. Z tychto udajov mal tak spravca dane za preukazané,
Ze kontrolovany danovy subjekt fakturoval menej, ako prijal za vykonané prace. KedzZe prace neboli teda
Zivnostnikom X. O. preukazané, spravca dane neuznal odpocitanie dane z tychto faktur vo vyske dane
11.192,60 eur kontrolovanému danovému subjektu. Spolo¢nost’ O. W. s. r. 0. si v uvedenom zdariovacom
obdobi uplatnila aj odpocitanie dane od dodavatefa O., Faktura €. XXXX/XXXX, zaklad dane 1.080,00
eur, z toho dar v sume 216,00 eur, za stavebné rezivo a od doddvatela H. s. r. 0., Faktura & XXXXX/
XXIXXX, zaklad dane 890,83 eur, z toho dar vo vySke 178,17 eur, za dodanie kotla a spravca dane,
z dbévodu nepreukazania opravnenosti odpocitania dane, neuznal odpocitanie dane z tychto faktur. Vo
Stvrtom Stvrtroku roku 2011 si dafovy subjekt uplatnil odpocitanie dane od dodavatela U.-I. spol. s. r.
0., na zaklade Faktur €. XXXXX a & XXXXX, za dodané stavebné prace na stavbe Rodinného domu
Vranov nad Toplou, k tymto faktiram subjekt nepredlozil Ziadne dékazy a aj samotny dafiovy subjekt
sa vyjadril, Ze tieto prace dalej nefakturoval, €ize doSlo tak k ich bezodplatnému dodaniu; spravca dane
uvedené bezodplatné dodanie zdanil podla § 69 ods. 1 zakona o DPH celkom vo vy3ke 1.502,65 eur.
Kontrolovany darovy subjekt si uplatnil odpoc€itanie dane este aj z Faktury €. B. od dodavatela I. s .r. o.
za dodavku a montaz parapetov na stavbe Zakladnej $koly V. K. T., dani vo vySke 570,47 eur. Samotny
kontrolovany danovy subjekt sa k tejto fakture ani nevedel vyjadrit’ a ani k nej nepredlozil Ziadne dékazy.
Pri miestnom zistovani v spolo¢nosti U. s. r. 0., odberatefa dafiového subjektu, sa vSak konatel tejto
spolo&nosti vyjadril, Ze prace na Zakladnej Skole V. K. T. boli vykonavané v obdobi aprila az septembra
2011, kontrolovany danovy subjekt pre spolo¢nost’ U. s. r. 0. poslednu fakturu vystavil diia 31. 08. 2011,
ale dodavka a montéz parapetov bola dodana az 31. 10. 2011, na zaklade vy3Sie uvedenej faktury.
Z dbvodu bezodplatného dodania tohto tovaru vo vySke 570,47 eur, spravca dane takéto bezodplatné
dodanie tovaru zdanil. Vo Stvrtom Stvrtroku roku 2011 si tieZ dafovy subjekt uplatnil odpoéitanie dane
z Faktary &. XXXXXXX, od dodavatela S. K., dari vo vyske 39,08 eur, za dodany tovar félia a ochranny
pas. Aj v pripade tejto faktury, z dévodu jej nepreukazania zo strany kontrolovaného danového subjektu,
kontrolér dane neuznal uvedené odpocitanie dane vo vyske 39,08 eur.

Zhrnuc vSetky vySSie uvedené udaje, tak tato svedkyna ustdlila, Ze celkom za druhy az Stvrty Stvrtrok
roku 2011 bol vyc€isleny rozdiel dane vo vySke 17.651,17 eur. Doplnila, Ze vo veci boli ndsledne vydané
tri rozhodnutia, ktorych lehota splatnosti uplynula dia 11. 08. 2014 s tym, Ze kontrolovany dariovy
subjekt sa voci tymto rozhodnutiam ani neodvolal a kedZe dariovy subjekt tieto nedoplatky ani neuhradil,
pravdepodobne doslo k ich vymahaniu v ramci dariového exekuéného konania.

Téato svedkyna tiez doplnila, Ze v pripade lll. Stvrtroku roku 2011 si dany danovy subjekt neopravnene
uplatnil nadmerny odpocet, kedZe vysledkom dariového priznania za dané obdobie bola vlastna dariova
povinnost kontrolovaného subjektu v sume 14.001,74 eur, avSak spravca dane zistil rozdiel dane v sume
15.415,82 eur. Z takychto zisteni teda vyplynulo, Ze preverovany subjekt si nadmerny odpocet v sume
1.414,08 eur uplatnil neopravnene.

Svedkynia H.. K. J. zas v konani pred sudom vypovedala, Ze ako konatelka spolo¢nosti W. U. B. s.
r. 0., zaoberajucou sa vedenim uétovnictva r6znym pravnickym osobam, viedla podvojné ucétovnictvo
aj spolo¢nosti obzalovaného O. s nazvom O. W. s. r. 0. na zaklade zmluvy s touto spolo€nostou a
na zaklade obzalovanym predloZzenych dokladov. Spresnila, Ze jej spolo¢nost zabezpe&ovala podvojné
uctovnictvo tejto obchodnej spoloénosti. Vo vztahu k samotnému spracovaniu darnovych dokladov,
tykajucich sa zdafiovacieho obdobia druhého az Stvrtého Stvrtroku roku 2011, vo vztahu k DPH u
tohto darfiového subjektu sa vyjadrila tak, Ze obZalovanym O. boli predkladané prisludné doklady,
pravdepodobne nim osobne, na spracovanie tejto dafiovej agendy a na zaklade tychto predlozenych
dokladov obZalovanym O. jej spolo¢nost spracovala dafiové priznanie za prislusné zdariovacie obdobie
roku 2011 a to ako na DPH, tak aj na dani z prijmov pravnickych oséb. Svedkyna doplnila tiez, Ze pre
spolognost O. W. s. r. 0. spracovavala jej spolo¢nost aj mzdovu agendu. Neskér, na vyslovnu otazku
sudu, tato svedkyria upresnila, Zze vzhfadom na odstup €¢asu nevie s jednoznacnou istotou potvrdit, &i
za dafiovy subjekt O. W. s. r. 0. jej spolo€nost podala aj dafiové priznanie na dani z prijmov pravnickych
osbb za rok 2011, s tym, Ze prislusné doklady neskoér jej firma odovzdala Dafiovému uradu Vranov nad
Toplou ako spravcovi dane, ale rozhodne potvrdila fakt, Zze dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie roku 2011 za tato spolocnost’ jej uctovnicka firma podala. Po oboznameni jej
vypovede z pripravného konania tato svedkyna potvrdila; vzhladom na jej tvrdenie prednesené v konani
pred sudom, ked uviedla, Ze vSetky doklady nevyhnutné na spracovanie dafiovej agendy tykajucej sa
DPH za zdariovacie obdobie roku 2011 jej boli zo strany obZalovaného predlozené; Ze pre spolo¢nost
O. W. s. r. 0. vyhotovovali aj uctovnu uzavierku a potvrdila aj pravdivost’ svojho dalSieho vyjadrenia v



pripravnom konani, Ze obZalovany nepredkladal potrebné doklady priebezne, Cize kazdy mesiac, ale
potrebné doklady predloZil iba raz za polrok s tym, Ze obZalovany bol aj vyzyvany na podanie tychto
dokladov. Tato svedkyna sa rozpamatala, Ze pre spolo¢nost obZalovaného viedli aj mzdovu agendu, aj
ked nevedela bliZ8ie konkretizovat obdobia vedenia tejto agendy spolo¢nosti obZalovaného. Doplnila, Ze
v uvedenom obdobi, ktoré v8ak nevedela bliZSie ustalit, jej spolocnost W. U. B. s. r. 0. navstevovali byvali
zamestnanci obZalovaného s poziadavkou na vypracovanie réznych potvrdeni pre prislusné Statne
organy, pricom s tymito zamestnancami nebol riadne ukon€eny pracovny pomer zo strany obZalovaného
a podla jej odhadu pocet tychto zamestnancov u obZalovaného bol od pat do osemnast.

Na hlavnhom pojednavani vypoc&uta znalkyfa Ing. Katarina KrajkoviCova zotrvala na svojom znaleckom
posudku €. 3/2018 a najprv sa vyjadrila k fakturam, tykajucich sa preverovaného danového subjektu
obzalovaného vo vztahu k zdarfiovaciemu obdobiu druhého Stvrtroka 2011. K Faktire &. XXXXXXXXX,
zo dnia 08.04.2011, spolo€nosti F. s. . 0., ktord vyhodnotila ako ,metodicky nespravny postup zucétovania
zasob,“ svoje vyjadrenie v fiou podanom znaleckom posudku vysvetlila tak, Ze podfa jej znaleckého
nazoru tato faktura bola pre vypocet DPH pouzita, daf na vstupe z tejto faktury bola uplatnena, avsak
z uc¢tovnych dokladov nevyplynulo pouzitie tohto materialu v uétovnom obdobi roku 2011, a preto pri
inventarizacii na konci roka a pri zavierkovych operaciach by mal darnovy subjekt posudit, ¢i tento
material subjekt naozaj spotreboval a ak nie, tak ho mal vykazat v tejto suvahe ako zostatok zasob.
Doplnila teda, Ze tento vydavok na strane tohto dafiového subjektu naozaj nastal, kedze existoval
vydavkovy doklad, a v takom pripade by tento dafovy subjekt mal narok na odpo&et DPH, avSak pokial
tento danovy subjekt tento stavebny materidl nespotreboval, mal to vykézat' v suvahe ako zostatok
majetku. K Fakture dodavatela D. a. s. a to jednej €. XXXXXXX, zo diia 29. 06. 2011, (pri¢om v znaleckom
posudku bol nespravne uvedeny datum 20. 06. 2011), ako aj €. XXXXXXX, zo dna 30. 06. 2011,
ktoré vyhodnotila zas ako ,metodicky nespravne zuétovanie uctovnych dokladov,” ako aj ,nedostatocné
preukazanie suvisu s dosahovanymi prijmami,“ zas tato znalkyfia uviedla, Ze v oboch pripadoch tieto
faktury tohto dodavatela boli vystavené za pouzitie prenajatého stroja a tieto vydavky danovy subjekt O.
W. s. r. 0. skuto€ne vynalozil. Z uctovného hladiska vSak ucel pouzitia tychto faktur nevedela posudit,
avSak tento dariovy subjekt pefiazné prostriedky na tieto faktury skuto¢ne vynalozil, kedZe ich mal
zauctované, aj ked uvedené uctovnictvo nebolo vedené spravne. Vzhfadom na fiou ustalenie zisteného
rozdielu na danom druhu dane v sume ,nula“ v pripade oboch tychto faktur zas skonstatovala, Ze ide
podla jej ndzoru o metodicky nespravne zuétovanie uétovnych dokladov. Metodicky spravne zu&tovanie
danych uétovnych dokladov, dvoch faktur spolo¢nosti D. a. s., by podla znalkyne nastalo v tom pripade,
pokial by danovy subjekt O. W. s. r. 0. predlozil prislusné uc¢tovné doklady. V pripade prvej faktary
spolo€nosti F. s. r. 0. zas mal tento dafovy subjekt tento stavebny material vykazat v sivahe v polozke
,zasob“ a takisto to mal zaevidovat' v ,Inventarizacii majetku a z4sob."

K Faktdram, tykajucim sa tretieho Stvrtroka roku 2011 a to konkrétne k chybajucej fakture €. XXXXXXX,
odberatefa U. s. r. 0., zo dfia 22 .08. 2011, vzhfadom na fiou prezentovany znalecky nazor, Ze v
pripade skutocne dodanych zdanitelnych plneni je potrebné DPH z uskuto€nenych zdanitefnych plneni
zvysit, s ohlfadom na dokazy, ako aj vyjadrenie samotného svedka D. v predmetnej trestnej veci,
sa tato znalkyha vyjadrila tak; Ze tuto fakturu zohladnila pri vypoéte rozdielu DPH v pripade prvej
fou predostretej alternativy vypoctu rozdielu DPH za zdarovacieho obdobie tretieho Stvrtroku 2011.
K Fakture €. XXXXXXX, dodavatefla I. s. r. 0., zo dia 20. 09. 2011, opatovne fiou vyhodnotenu ako
»,metodicky nespravny postup uctovania zasob;“ sa blizSie vyjadrila tak, Ze v pripade predmetnej faktary
vychadzala z toho, Ze darovy subjekt O. W. s. r. 0. mohol material pouZit na dodavku tovaru a sluzieb
v nasledujucom kalendarnom roku, napriklad v roku 2012 a z uvedeného dovodu preto tuto fakturu
nezohfadnila ani pri jednej alternative vypoctu rozdielu DPH za zdahovacie obdobie tretieho Stvrtroku
2011. Vo vztahu k obZalovanym uplatnenému odpoctu dane, tykajuiceho sa Faktury €. XXX/XXXX zo
dna 15. 07. 2011, Faktury €. XXX/XXXX zo dna 10. 08. 2011, ako aj Faktury €. XXX/XXXX zo dna 11.
09. 2014, vystavenych dodavatefom ,X. O.,“ zas tato znalkyna vypovedala, Ze vSetky tieto tri faktary
dodavatela X. O. zohladnila pri vypocte rozdielu DPH za zdariovacie obdobie tretieho Stvrtroku 2011
v pripade druhej alternativy, t. j. alternativy pod bodom B/ jej znaleckého posudku. Doplnila, Zze vysSie
uvedené faktury dodavatela X. O. mali byt preukazané, avSak pokial ide o identifikaciu konkrétnej stavby,
tato nemusela byt nevyhnutne vykonana v tej ktorej fakture, ale tato stavba mohla byt identifikovana
v inych dokladoch, ako napriklad v protokole o prevzati prace, &i v zmluve o dielo. Zhrnula v8ak, Ze
tieto faktary neboli dostatone preukazané a nebola tak zdokumentovana skuto€na realizacia tychto
prac. V pripade Faktury &. XXXXXXXX, zo dfia 15. 08. 2011, od odberatela ,O.,“ v sume 1.296,00 eur,
z toho DPH vo vySke 216,00 eur, vo vztahu ku ktorej opatovne v znaleckom posudku uviedla, Ze ide
o !metodicky nespravny postup zuctovania zasob;” zas tato znalkyfia svoje vyjadrenie vysvetlila tak,



Ze stavebné rezivo, ako tovar uvedeny na tejto faktdre, mohol kontrolovany darnovy subjekt pouZit na
stavbu, ktoru vS8ak vyfakturuje az v dalSom roku a Ze tato skuto€nost sa z uétovného hladiska neda
posudit. Totozné zistenia tato znalkyfia uviedla aj k Faktdre X XXXXX/XX/XXX zo diia 23. 09. 2011, od
odberatefa H. v hodnote 1.069,00 eur , z toho DPH v sume 178,17 eur, ktora sa tykala dokonca iného
odberatefa ,X. O.,“ nie kontrolovaného dariového subjektu O. W. s. r. 0.; ktord opatovne v znaleckom
posudku vyhodnotila ako ,metodicky nespravny postup u¢tovania zasob.“ Tato znalkyna teda pri svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani vysvetlila, Ze z dokladov, tykajucich sa iného dafiového subjektu,
narok na odpoc¢et DPH nevznika a z uvedeného dévodu predmetnu faktiru nezahrnula ani vo vypocte
v ktorejkolvek fiou predloZenej alternativy. Celkovl vySku DPH, tykajucu sa metodicky nespravneho
zUc&tovania uctovnych dokladov v sume 12.790,17 eur, vypocitala tak spo€itanim Faktur €. XXXXXXX
spolocnosti I. s. r. 0., troch Faktur dodavatefa X. O. (Faktury &. XXX/XXXX z 15. 07. 2011, €. XXX/XXXX
zodfa 10. 08. 2011 a €. XXX/XXXX zo dfia 11. 09. 2011) a Faktury €. XXXXXXXX dodavatela O., prave
z dévodu nedostatoCne preukazaného naroku na uplatnenie odpocCitania DPH. Znalkyria vysvetlila aj
vytvorenie troch alternativ, tykajucich sa vypocitania rozdielu na DPH za Ill. Stvrtrok roku 2011, tak, Ze
ich vytvorila z toho dévodu, pretoZe z tychto faktur nie je preukazany ucel pouzitia tychto faktur a tato
otazku mdze posudit len sud. Spresnila tak, ze pokial teda napriklad v pripade skupiny faktur tykajucich
sa dodavatela X. O., ako aj v pripade faktur spolo¢nosti U. s. r. 0., bude preukdzané v trestnom konani,
Ze v pripade faktar X. O. boli skutone vykonané rekonstrukéné prace na objektoch tam uvedenych,
ako aj v pripade realizacie faktur od spolo¢nosti U. s. r. 0., tak tieto faktiry mozno zohladnit pri vypocte
dane na vstupe. Tato znalkyha opravila omyl v pripade prvej fiou vypocitanej alternativy, tykajucej sa
odpoditania dane, teda namiesto sumy 13.634,62 eur mala byt spravne uvedena suma 13.643,62 eur,
av8ak takato oprava v chybe v spocitavani nemala vplyv na vysledny rozdiel DPH, vytvoreny zratanim
faktur od spolo¢nosti U. s. r. 0. a H., na celkovd sumu DPH vo vyske 2.625,65 eur. V pripade druhej
alternativy vypocitaného rozdielu DPH za lIl. Stvrtrok roku 2011 zas tuto alternativu podla svojho udania
vytvorila zniZzenim odpocitania dane vykazaného dafiovym subjektom o sumy Faktudr &. X XXXXX/XX
darfiového subjektu H. a troch Faktur €. XXX/XXXX, €. XXX/XXXX a & XXX/XXXX od dodavatela X. O..
Svoj znalecky zaver, tykajuci sa ustalenia rozdielu PDH v pripade tohto zdafiovacieho obdobia v pripade
v tretej alternativy v sume 13.818,25 eur, ktory rozdiel podfa jej vyjadrenia v znaleckom posudku bol
odlisny od zisteni spravcu dane prave o ,polozky nespravneho metodického zuc¢tovania;“ vysvetlila tak,
Z2e DPH zo zdanitelnych plneni, vykazanych dafovym subjektom v sume 12.407,71 eur, zvySila o sumu
DPH 2.447,48 eur, vyplyvajucu z Faktiry €. XXXXXXX spolo€nosti U. s. r. o, teda spolu dari 14.855,19
eur. Odpocitanie dane, vykazané dafiovym subjektom v sume 13.821,79 eur, zas zniZila o sumu 178,17
eur, tykajucu sa Faktury €. R. XXXXX/XX od spolo¢nosti H.; o sumu 3.566,80 eur, o sumu 5.126,00 eur
a o sumu 2.499,80 eur (vSetky tieto faktury od dafiového subjektu X. O.); &im vzniklo odpoditanie v
sume 2.451,02 eur. Teda danova povinnost v pripade tejto alternativy predstavovala sumu 12.404,17
eur a rozdiel dane zas bol 13.818,25 eur. Neskér tato znalkyria eSte doplnila, Ze k vypoc&itanému rozdielu
DPH v pripade tretej alternativy, teda v alternative C, pripoc€itala eSte faktury od spolo¢nostil. s.r. 0. a
od spolo¢nosti O., kedZe obe tieto faktury sa tykali metodicky nespravneho ucétovania zasob. Znalkyna
v3ak sudu vébec neoddvodnila vytvorenie tychto alternativ v pripade tohto zdarovacieho obdobia.

V pripade V. Stvrtroka roku 2011 vo vztahu k Faktire &. XXXXX a Fakture &. XXXXX, obe vystavené
dodavatelom U. - I. spol. s .r. 0. a ktoré sa tykali dodavky s montaZou, tato znalkyra zotrvala na svojom
vyjadreni podanom v znaleckom posudku, Zze kedZe uc¢tovné doklady neobsahovali zdokumentovanie
skuto€nej fakturacie prac koneénému odberatelovi, dospela k nazoru, ze by mohlo ist o subdodavku
s tym, Ze z u¢tovného hladiska sa neda preukazat, ¢i vy$Sie uvedené faktury zodpovedali aj reélne
uskuto€nenym pracam. K daldej Fakture B. XXXXXXX od dodavatela U. S. a. s. (spravca dane vo svojom
protokole uviedol nespravne oznacenie tohto dafiového subjektu ako I. s. r. 0.), zo diha 31. 10. 2021,
tykajucej sa dodavky a montaZe parapetov na stavbe ZS V. K. T. v sume 3.422,82 eur, fiou vysvetlenou
ako ,metodicky nespravny postup uctovania zasob,” priCom tato faktura sa mala tykat ,dodavky a
montaZe parapetov na ZS V. K. T.,“ &ize mala pozostavat nielen zo samotnej dodavky tovaru, ale aj z
jeho montaze a aj z vysluchu svedka D., vtedajsieho konatela spolo&nosti U. s. r. 0., v prejednavanej
veci vyplynulo, Ze sa vykonali prace na rekonstrukcii strechy na ZS V. K. T.; zas znalkyfa vyjadrila svoje
presvedcenie, Ze pokial tento dafiovy subjekt nevyfakturoval predmetnu fakturu, tak ku driu Gctovne;j
uzavierky k 31. 12. 2011 mal vypracovat ,rozpracovanu vyrobu,“ napriklad na rekonsétrukcii stavby ZS
V. K. T.. Znalkyfia opatovne zasadne neoddvodnila ani nezahrnutie Faktury €. XXXXXXX od dodavatela
S. K. zo diia 03. 11. 2011; za né&kup stavebného materialu, v tejto faktire blizSie $pecifikovaného v
hodnote 234,50 eur, z toho DPH v sume 39,08 eur, z ktorého dokladu si dafiovy subjekt O. W. s. r. o.
aj uplatnil odpoditanie DPH a to v kontexte aj s vypovedou obZalovaného O. na hlavhom pojednavani,
ktory nevedel priradit’ k nakupu tohto tovaru naslednu dodavku tovaru a sluzieb; do fiou vypracovaného



znaleckého posudku. Na zaver svojho vysluchu teda znalkyfa uviedla, Ze skimany dafiovy subjekt si
neopravnene na zaklade preverovanych dokladov uplatnil nadmerny odpocet za Ill. Stvrtrok roku 2011
vo vySke 1.414,08 eur.

Znalec Ing. Vasiliin, ktory vo veci vykonal kontrolné znalecké dokazovanie, tento aj pri svojom vysluchu
v konani pred sudom nadalej zotrval na svojom znaleckom posudku &. 2/2021. Tento znalec v Uvode
svojho znaleckého posudku najprv skonstatoval, Ze u skimaného subjektu O. W. s. r. 0. uc¢tovné
obdobie zodpovedalo kalendarnemu roku a ze v stihanom zdanovacom obdobi roku 2011 viedla
tato spolocnost’ Uc¢tovnictvo v sustave podvojného uctovnictva. Doplnil, Ze dana uctovna jednotka
obZalovaného neviedla riadne Uc&tovnictvo. Tento znalec spresnil, Ze aj ked tato uctovna jednotka
zostavovala ucétovnu zavierku, nezuétovala vSetky uctovné pripady, tykajuce sa uétovného obdobia roku
2011, s poukazom aj na existenciu dalSich podkladov nevyhnutnych na vedenie UpIného uctovnictva
a to v podobe uctovného dennika, ako aj hlavnej knihy, &i inych uplnych ucétovnych dokladov, ako aj
ostatnych suvisiacich pisomnosti za uctovné obdobie kalendarneho roka 2011. Znalec tiez doplnil, Ze
tento darovy subjekt navySe nevykonal ani inventarizdciu majetku a zavazkov za uétovné obdobie roku
2011 a v spornych pripadoch, zistenych v dafovom konani, boli aj uétovné zaznamy nepreukazatelné.
Tento znalec teda uzavrel, Ze u¢tovna jednotka O. W. s. r. 0. neviedla uctovnictvo v sulade so zakonom
o uctovnictve €. 431/2002 Z. z. Vo vztahu k samotnym dafiovym priznaniam za preverované obdobie
znalec uviedol, ze spolo¢nost O. W. s. r. 0. podala riadne danové priznanie k DPH za Il. az IV. Stvrtrok
roku 2011 v zakonnych lehotach, av8ak k dodrzaniu zakonnej lehoty na podanie dodato¢ného dariového
priznania k DPH za lll. Stvrtrok roku 2011 sa nevedel vyjadrit. Znalec tieZ zhrnul, Ze nim zisteny vysledny
vztah na DPH za Il. a za lll. Stvrtrok roku 2011 je zhodny so zaverom spravcu dane. Rozdielny zaver,
oproti vysledku dahovej kontroly za preverované zdarnovacie obdobia, pritom tento znalec nadobudol len
vo vztahu k IV. Stvrtroku roku 2011, v pripade ktorého stanovil dafiovu povinnost' v sume 2.791,12 eur,
s rozdielom dane v sume 1.541,73 eur; priCom samotny spravca dane v prislusnom rozhodnuti uviedol
vo vztahu k tomuto zdafovaciemu obdobiu dafovu povinnost v sume 3.361,59 eur a rozdiel dane v
sume 2.112,20 eur. V pripade Il. Stvrtroku roku 2011 teda spravne dafiova povinnost mala predstavovat
sumu 1.909,36 eur, s rozdielom dane v sume 123,14 eur a za lll. Stvrtrok roku 2011 zas spravne dariova
povinnost’ zodpovedala sume 14.001,74 eur, s rozdielom dane v sume 15.415,82 eur, oproti podanym
dariovym priznaniam k DPH preverovanym dafovym subjektom.

V pripade zdarnovacieho obdobia Il. Stvrtroka roka 2011, identicky so zaverom spravcu dane, tento
znalec skons$tatoval, Ze v pripade Faktury & XXXXXXXXX, od dodavatela F. W. s. r. 0., nebolo
preukdzané pouZitie tovaru na uskuto€nenie zdanitelnych obchodov, & uz v predmetnom zdafiovacom
obdobi, alebo v nasledujucich zdarovacich obdobiach, a teda nemohol byt dafiovému subjektu priznany
narok na odpocitanie dane v sulade so zdkonom o DPH, s doplnenim, Ze ani v samotnej suvahe
dariového subjektu neboli evidované Ziadne zasoby k 31. 12. 2011. Z vy3Sie uvedeného dévodu teda
ani znalec z tejto faktury nepriznal narok na odpocitanie dane a vycislil rozdiel dane v sume 60,12 eur z
dévodu poru8enia ustanovenia § 49 az § 51 zakona o DPH preverovanym podnikatelskym subjektom.
Totozny zaver vyslovil znalec aj vo vztahu k Faktire €. XXXXXXX a k Fakture €. XXXXXXX, obe
vystavené dodavatelom D. a. s. a teda, Ze ani v pripade oboch tychto faktdr kontrolovana spolo¢nost
nepreukazala pouZitie prijatého zdanitelného plnenia na svoje zdanitefné obchody, z ktorého dévodu
preto znalec vycislil rozdiel dane v sume 30,84 eur v pripade prvej vystavenej faktury a v sume 32,18
eur, pokial ide o druhu fakturu tohto dodavatela.

Vo vztahu K IlI. Stvrtroku roku 2011, zas vzhladom k Fakture €. XXXXXXXX, za dodavku pre odberatela
U. s. r .0., znalec vyslovil nazor; Ze ako zo zisteni dariovej kontroly; tak aj z vypovede svedka D.,
zastupcu tohto odberatela; ako aj z predlozenych pokladniénych dokladov o Uhrade tejto faktury, ako zo
strany tohto odberatela, tak aj zo strany dodavatela - kontrolovaného darového subjektu O. W. s. r. 0;
mozno dospiet’ k zaveru, Ze fakturované prace boli skuto¢ne realizované. Znalec upriamil pozornost aj
na ten fakt, Ze aj odberatel U. s. r. 0. potvrdil dodanie prac zo strany kontrolovaného dafiového subjektu
a odberatel o predmetnej fakture uctoval, evidoval v evidencii DPH a svoj zavazok riadne uhradil. V
suvislosti s touto fakturou znalec eSte doplnil, Ze aj v pripade, kedy nebola realne vykonana dodavka a
dariovy subjekt O. W. s. r. 0. vyhotovil faktdru, na ktorej uviedol dar, tak s poukazom na ustanovenie § 69
ods. 5 zakona o DPH, bol povinny tuto dan uhradit. V pripade tejto faktury tak znalec vypoéital, v zhode
S0 zaverom spravcu dane, rozdiel dane v sume 2.447,48 eur, v sulade s § 69 ods. 1, v nadvaznosti na
§ 19 ods. 2 zakona o DPH.

V suvislosti s Fakturou &. XXXXXXX, dodavatefa I. s. r. 0. sa zas znalec vyjadril, Ze z dafiovych zisteni
vyplyva, Ze prijaty tovar spolo¢nostou O. W. s. r. 0. na zaklade tejto faktury od dodavatela I. s. r. o.
bol dodany v ramci subdodavky pre odberatela U. s. r. 0., realizovanych spolo&nostou O. W. s. r. 0.



na stavbe Zakladnej 8koly V. K. T. v mesiacoch april az september roku 2011, avSak tento tovar nebol
vyfakturovany, t. j. bol dodany bezodplatne. Z dévodu takéhoto bezodplatného dodania tovaru, bolo
potrebné vycislit rozdiel dane v pripade tejto faktury v sume 1.381,57 eur.

V pripade toho istého zdarfovacieho obdobia roku 2011 si pritom kontrolovany darfiovy subjekt uplatnil
odpocitanie dane z troch faktur od dodavatela X. O. a to z Faktury €. XXX/XXXX zo dfa 15. 07. 2011
- DPH v sume 3.566,80 eur, z Faktury €. XXX/XXXX zo dfia 10. 08. 2011 - DPH v sume 5.126,00 eur
a z Faktury €. XXX/XXXX zo dfia 11. 09. 2011 - DPH v sume 2.499,80 eur. Znalec vo vztahu k tymto
trom fakturam sa jednoznacne vyjadril, Ze z dévodu nepreukazania materidlnej podstaty a Specifikacie
dodavok prijatych kontrolovanym dafiovym subjektom, podnikatefom X.K. O., teda nebol preukazany
vznik danovej povinnosti; spolo¢nosti O. W. s. r. 0. nevznikol narok na odpocitanie dane z tychto troch
vy$8ie uvedenych faktur v sulade s § 49 az § 51 zakona o DPH. Znalec dalej podotkol, Ze dodavatel
X. O., ako fyzicka osoba - platitel DPH, mal su¢asne povinnost odviest dafi uvedenu na predmetnych
fakturach v zmysle ustanovenia § 69 ods. 5 zakona o DPH. Z tychto dévodov teda znalec, opatovne v
sulade so zaverom spravcu dane, nepriznal kontrolovanému dafiovému subjektu narok na odpodcitane
dane z dbévodu nepreukazania vzniku dafovej povinnosti a vycislil rozdiel dane v pripade tychto troch
faktur dodavatela ,X. O.“ v celkovej sume 11.192,60 eur.

Také isté zistenia znalca sa pritom tykali aj Faktiry €. XXXXXXXX, dodavatela O. X. - O., vo vztahu
ku ktorej znalec takisto nepriznal kontrolovanému dafiovému subjektu narok na odpocitanie dane z
doévodu nepreukazania pouzitia prijatého zdanitelného plnenia na svoje zdanitelné obchody, pri¢om
znalec totozne ako spravca dane vycislil v pripade tejto faktury rozdiel dane v sume 216,00 eur.

Vo vztahu k dal$ej Fakture €. X XXXXX/XX/XXX, dodavatel H., eSte okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti
znalec doplnil, Ze tato faktura je navySe vystavena na odberatefa X.K. O. a teda nie je vyhotovena pre
odberatela O. W. s. r. 0., tato faktura dokonca ani nespinala nalezitosti vyzadované pre faktdru zakonom
o DPH, dodanie tovaru bolo uskuto€nené v prospech iného platitela - X. O. a teda nie pre spolo¢nost O.
W. s. r. 0.; nebola preukazana tymto kontrolovanym danovym subjektom reélnost dodania v prospech
kontrolovaného dafiového subjektu a nasledné pouZitie prijatého plnenia na uskutoénenie zdanitelného
plnenia kontrolovaného danového subjektu v rozpore s ustanovenim § 49 az 51 zdkona o DPH. Znalec
teda opatovne skonstatoval, Ze zaver spravcu dane o nepriznani naroku na odpocitanie dane je spravny
a kontrolovanému danovému subjektu v pripade tejto faktury nevzniklo pravo na odpocitanie dane v
sume 178,17 eur.

Znalec na osobitnu otazku sudu, k vytvoreniu troch alternativ vypoctu rozdielu dane znalkyriou Ing.
Krajkovi¢ovou za lll. Stvrtrok roku 2011, uviedol, Ze tieto tri alternativy vytvorené touto znalkyriou su
nelogické a v podstate nepouzitefné, kedze v zasade nemdze byt alternativne vycisleny rozdiel dane a
tento rozdiel dane musi byt vzdy jednoznaéne ur€eny a zrozumitelne odévodneny porusenim ustanoveni
zakona o DPH.

V pripade IV. Stvrtroku roku 2011 sa zas znalec v suvislosti s dvoma Fakturami dodavatefla U. - I. spol.
s. r. 0. a to &. XXXXX a & XXXXX, vyjadril tak, Ze dafovy subjekt O. W. s. r. 0. nepreukazal Ziadnym
spbsobom suvislost prijatej dodavky tovaru s montazou (stavebnych prac na zhotoveni izolacie strechy)
s jeho uskuto&riovanymi zdanitefnymi obchodmi a teda znalec dospel k totoZnému zaveru ako spravca
dane o nepriznani naroku na odpocet dane, ¢im vycislil rozdiel dane v sume 1.304,65 eur a vo vyske
198,00 eur.

V tom istom zdafiovacom obdobi mala byt vystavena aj Faktura dodavatela U. S. a. s., &. B. XXXXXXX,
tykajuca sa dodavky a montaze parapetov, na sumu dane 570,47 eur, so zakladom dane v sume 2.852,35
eur, ktory mal byt podfa samotného vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu pouzity na stavbu
rekonstrukcie strechy na Zakladnej Skole V. K. T.. Znalec vo vztahu k tejto dodavke uviedol, Ze samotny
dariovy subjekt priznal dafova povinnost z titulu uskutoéneného zdanitefného obchodu - dodavky na
z&kazku na tejto zakladnej Skole, a preto uplatnené odpocitanie dane z tohto dodania povaZoval znalec
za zakonné a v sulade s ustanovenim § 49 az § 51 zakona o DPH. Podla tvrdenia tohto znalca totiz
spravca dane oddvodnil vyrubenie rozdielu dane z tejto faktury aj tym, Ze poslednéa vystavena faktura
spolognostou O. W. s. r. 0. za prace vykonané na rekonstrukcii ZS V. K. T. pre odberatela U. s. r. o.
a to konkrétne pod &. XXXXXXX, bola vystavena s ddtumom dodania dfa 31. 08. 2011 a obstaranie
tovaru s montazou - parapetov s montazou - bola s diiom dodania 31. 10. 2011. Pévodne ustanovena
znalkyna Ing. Krajkovi€ova aj v suvislosti s touto fakturou uviedla, Ze ide o ,metodiky nespravny postup
uctovania zasob“ s tym, Ze za celé zdarnovacie obdobie IV. Stvrtroka roku 2011 nevznikol podla nazoru
tejto pdvodne ustanovenej znalkyne Ziaden rozdiel na dani, o podla vyjadrenia znalca Ing. VasiliSina
bol nespravny znalecky nazor. Znalec k vyjadreniu znalkyne Ing. Krajkovicovej doplnil, Ze zo samotného
oznaCenia predmetu tejto faktury v podobe dodanie tovaru s montadZzou a to konkrétne parapetov
na stavbe ZS V. K. T,, vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nemohlo ist o zasoby, o ktorych by sa malo



uctovat, kedzZe v skuto€nosti i8lo o dodavku stavebnych prac. Znalec Ing. VasiliSin, nielen v znaleckom
posudku, ale aj pri svojej vypovedi v konani pred sudom, pritom jednoznaéne vysvetlil, Ze z Easového
nesuladu datumov dodania medzi prijatim plnenim a zdanitelnym obchodom nemozno dospiet k zaveru,
Ze zakupeny tovar a sluzby neboli pouZité na zdanitefné obchody. Z tejto Faktury B. XXXXXXX, od
dodavatela U. S. s. r. 0. jednoznacne vyplyva, Ze toto prijaté zdanitelné plnenie suviselo so zdanitefnymi
obchodmi O. W. s. r. 0. ako platitela, ktoré tento podnikatelsky subjekt fakturoval spolo€nosti U. s. r. o.
a tykali sa rekonstrukcie strechy na ZS V. K. T.. Znalec v tejto suvislosti zdéraznil, Ze asovy nesulad je
obvykly pri dodavkach realizovanych subdodavatelsky, ked sa mdze a aj sa zvy€ajne |iSi datum dodania
stavebnych prac. Znalec rozviedol, Ze aj ked dodavatel O. W. s. r. 0. vystavil faktiru za dodavku prac
prevzatu odberatefom U. s. r. 0. diia 31. 08. 2011, mohol podla nadzoru znalca prijat v ramci subdodavky
dodanie parapetov s montazou na zakazke ZS V. K. T.od U. S. a. s. a tieto aj realne dodat odberatelovi U.
s. r. 0. vramci napriklad odstranenia nedorobkov diela a tieto naklady O. W. s. r. 0., ako je to obvyklé, boli
zohfadnené v cene diela vyfakturovaného skor§imi vystavenymi faktirami. Znalec teda na zaver zotrval
na svojom kons&tatovani, Ze kontrolovany dariovy subjekt si v pripade tejto faktury zakonnym spésobom
uplatnil narok na odpocitanie dane v sulade s ustanovenim § 49 aZz § 51 zakona o DPH. Znalec doplnil,
Ze podla jeho nazoru spravca dane v tomto pripade nezakonne a nie eurokomformne poZadoval od
dafiového subjektu preukazanie priameho a bezprostredného spojenia medzi plneniami na vstupe a
plneniami na vystupe. Podla presved&enia znalca, pre zakonné uplatnenie naroku na odpocet dane nie
je potrebné a v mnohych pripadoch ani nie je mozné preukazovat bezprostredné priame spojenie medzi
konkrétnym plnenim na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe alebo plneniami, ktoré si dévodom
pre vznik naroku na odpocet, tak, ako to uviedol spravca dane. Podstatnou je ta skuto¢nost, Ze dodavka
je redlna a realne aj bezprostredne suvisi s uskuto€nenym zdanitelnym obchodom a teda jej cena bola
zahrnuta do ceny tohto obchodu. S poukazom teda na vypoved svedka D., ako konatela spolo&nosti U.
s. r. 0., v konani pred sudom preto znalec zotrval na svojom zavere, Ze kontrolovany darovy subjekt mal
narok na odpocitanie dane v sume 570,47 eur, vyplyvajuci z faktury spolo¢nosti U. S. a. s, v sulade s
ustanovenim § 49 az 51 zadkona o DPH, vzhladom na existujucu suvislost dodavky na vstupe - dodanie
parapetov s montazou na zakazke na Zakladnej 8kole V. K. T., s pInenim darfiového subjektu na vystupe.
Z tychto v3etkych vyssie uvedenych dévodov je preto potrebné podla nazoru znalca eurokomformnym
spOsobom priznat odpocitanie dane v sume 570,47 eur z tejto faktdry a upravit aj zaver o vyslednom
vztahu na DPH za IV. Stvrtrok roku 2011 na darova povinnost v sume 2.791,12 eur a nasledne tak
vyCislit rozdiel dane v sume 1.514,73 eur; oproti zaveru spravcu dane, ktory vygislil dafiovu povinnost
v sume 3.361,59 eur a rozdiel dane v sume 2.112,20 eur za vy3Sie uvedené zdarnovacie obdobie.

V pripade IV. Stvrtroka roku 2011 bolo potrebné prihliadat’ aj na dalSiu Fakturu €. XXXXXXX, dodavatela
S. K., ktori vo svojom znaleckom posudku a ani pri svojej vypovedi v konani pred sudom vébec
nezohladnila pévodne ustanovena znalkyfia Ing. KrajkoviCova, avSak zaroveri za celé vySSie uvedené
zdanovacie obdobie vy¢islila rozdiel dane 0 eur, teda v podstate, ako keby priznala narok na odpocitanie
dane aj z vy$Sie uvedenej faktury dodavatela S. K.. Znalec Ing. Vasili$in dospel v pripade tejto faktary
v podstate k identickému zaveru ako spravca dane pri dafiovej kontrole a teda, Zze spoloCnost O. W.
s. r. 0. nepreukazala pouzitie prijatého plnenia z tejto faktury za nakup stavebného materialu - félia -
na uskuto€nenie dodani nim ako platitefom. Na zaklade tychto skuto¢nosti teda nebolo mozné priznat
kontrolovanému dafiovému subjektu narok na odpocitanie dane z tejto faktury, &im vznikol rozdiel dane
v sume 39,08 eur, teda v sume zodpovedajlicej dani uvedenej na tejto fakture.

Preverovany darfiovy subjekt si pritom v zdariovacom obdobi Ill. Stvrtroka roku 2011 eSte, podla
vyjadrenia tohto znalca, uplatnil aj narok na vratenie DPH v sume nadmerného odpoétu vo vyske
1.414,08 eur a to konkrétne vykazanim dariovej povinnosti v podanom dafiovom priznani za uvedené
zdanovacie obdobie v sume 12.407,71 eur a uplatnenim odpo itania dane v tomto darfiovom priznani vo
vySke 13.821,79 eur. Znalec zhodnoatil, Ze spolognost O. W. s. r. 0. si nadmerny odpocet v sume 1.414,08
eur uplatnila neopravnene, v rozpore s ustanovenim § 49 az § 51 zadkona o DPH, ked vyslednym
vztahom na DPH za lll. Stvrtrok roku 2011 mala byt dafiova povinnost v sume 14.001,71 eur, t. j. rozdiel
dane v sume 15.415,82 eur, zhodne vypocitany ako znalcom, tak aj spravcom dane.

Zhrnuc vSetky vy$Sie uvedené zavery kontrolného znaleckého dokazovania tak znalec Ing. VasiliSin
uzavrel, Ze rozdiel dane za lll. Stvrtrok roku 2011 v celkovej sume 15.415,82 eur vznikol ako nepriznanim
darovej povinnosti (DPH na vystupe) v sume 3.829,05 eur a to z Faktury €. XXXXXXX, odberatela U. s.
r. 0., ako aj z Faktury €. XXXXXXX, dodavatela I. s. r. 0.; ako aj neopravnenym uplatnenim odpoditania
dane z troch faktur dodavatefa X. O., z faktdry dodavatela O. X., ako aj z faktury dodavatefa H. s .r. 0.,
v suhrnnej vyske 11.586,77 eur.

Rozdiel dane za Il. Stvrtrok roku 2011 vo vyske 123,14 eur, pritom nastal len z titulu neopravneného
uplatnenia odpocitania dane z dvoch faktur spolo€nosti D. a. s. a z jednej faktury spolonosti F. W..



V pripade V. Stvrtroku roku 2011 zas rozdiel dane v sume 1.541,73 eur bol vytvoreny jednak z titulu
nepriznania dafnovej povinnosti DPH na vystupe) v sume 1.502,65 eur z dvoch faktur spolo¢nosti U. -
. spol. s. r. 0. a z titulu neopravneného uplatnenia odpogitania dane z faktury dodavatela S. K. v sume
39,08 eur.

Znalec teda skonstatoval, Ze vysledny vztah k Statnemu rozpoctu z hfadiska dane z pridanej hodnoty
predstavuje za Il. Stvrtrok roku 2011 dafiovu povinnost v sume 1.909,36 eur, za lll. Stvrtrok roku 2011
dariovu povinnost v sume 14.001,74 eur a za IV. Stvrtrok roku 2011 dafiova povinnost bola v sume
2.791,12 eur; teda spolu dariova povinnost vo vySke 18.702,22 eur.

Celkovo tak tento znalec, oproti zisteniam spravca dane, ustélil celkovy rozdiel na dani za rozhodné
zdanovacie obdobie II. az IV. Stvrtroku 2011 u preverovaného darfiového subjektu, na sumu 17.080,69
eur.

V pripravhom konani bol zabezpe€eny ako rozhodujuci dékaz Protokol Dafiového uradu PreSov,
pobocka Vranov nad Toplou, o darnovej kontrole tykajicej sa dane z pridanej hodnoty za Zalované
obdobie Il. az IV. Stvrtroka roka 2011 u dafového subjektu O. W. s. r. 0., & XXXXXXX/X/XXXXXXX/
XXXX/MiMa, zo dfia 20. 06. 2013, ktorého original, vratane poslednych stran, bol zabezpeéeny aj v
ramci sudneho konania. Na uvedeny protokol nadvazuju aj Rozhodnutie tohto spravcu dane o vyrubeni
rozdielu dane za IV. Stvrtrok roku 2011 v sume 2.112,21 eur, Rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane za
1. Stvrtrok roku 2011 vo vyske 15.415,82 eur, ako aj také isté Rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane za
. Stvrtrok roku 2011 v sume 123,14 eur. Su¢astou vySetrovacieho spisu su aj rézne Uradné zaznamy
tohto dafiového uradu o za&ati dafovej kontroly u preverovaného danového subjektu, €i ktoré obsahovali
vyzvu spravcu dane tejto spolocnosti na predloZenie réznych dafiovych dokladov, ako aj Poverenie na
vykon tejto danovej kontroly udelené svedkyni H.. Q. a p. V..

Rozhodujuce boli gj listinné dékazy v podobe faktur dodavatela X. O. pre odberatela O. W. s. r. o, faktary
dodavatela O. W. s. r. 0. pre odberatela U. s. r. 0., faktury dodavatela F. W. s. r. 0. pre odberatelfa O. W.
s. r. 0., faktury dodavatela D. a. s., Q. pre odberatela O. W. s. r. 0. za pouZite stroja a k tomu prinaleziace
~prepravky,” faktury dodavatela O. X. - O. pre odberatela O. W. s. r. 0., faktury dodavatefa |. s. r. 0. pre
toho istého odberatela; faktury dodavatela H. pre obzalovaného, av§ak pre fyzicku osobu a nie teda pre
kontrolovany dafiovy subjekt, a k tomu patriaci dodaci list; faktury spolo€nosti U. - I. spol. s. r. 0. pre
odberatefa - spolo&nost obZalovaného a k tomu prinaleziaci supis vykonanych prac, faktura dodavatela
S.I. K. pre spolognost obzalovaného, ako aj faktira spolognosti U. S. a. s. pre stihany podnikatelsky
subjekt, takisto s prinaleziacim supisom vykonanych prac a dodavok, ako aj s objednavkou tychto prac
odberatefa O. W. s. r. 0. dodavatelovi, spolo¢nosti U. S. a. s.; dalSia faktdra spolo¢nosti U. - I. spol. s.
r. o. pre odberatela O. W. s. r. 0., so supisom vykonanych prac. Dafiovy uUrad PreSov si v ramci darfove;j
kontroly zabezpecil od spolo¢nosti W. U. B. s. r. 0. aj zoznam vydanych faktur za obdobie od 04/2011
do 12/2011. Dalej boli zahrnuté vo vySetrovacom spise aj dal$ie suvisiace faktury a to odberatela V. -
W. s. r. 0. pre dodavatela O. W. s. r. 0., spolognosti G. O. s. r. 0. pre toho istého dodavatela a pocetné
faktury spolo€nosti U. s. r. 0. pre dodavatela, podnikatel'sky subjekt obZalovaného, ako aj dalSie faktury
od odberatelov V. - W. s. r. 0. a od spolo¢nosti G. O. s. r. 0. pre dodavatefa O. W. s. r. o.

V ramci pripravného konania boli zabezpelené aj dalie uradné zaznamy Danového Uradu PreSov,
pobocka Vranov nad Toplou, tykajuce sa danovej kontroly adresované kontrolovanému danovému
subjektu a to napriklad obsahujice zaznam o nevyjadreni sa tohto dafiového subjektu k zisteniam
uvedenymi v protokole; vyzva na prevzatie zapozi¢anych dokladov; Uradny zéznam o zaujme dariovych
kontrolérok odovzdat' zapozi¢ané doklady preverovanému subjektu osobne; vyzva na vyjadrenie sa
k zisteniam uvedenym v protokole, pricom v8etky tieto vyzvy boli opatrené aj prisluSnymi poStovymi
doru¢enkami o doru€ovani tychto poStovych zasielok obZalovanému; dalSia vyzva na predloZenie
dbkazov, Zapisnica o uUstnom pojednavani tohto spravcu dane s obZalovanym, ako zastupcom
preverovaného subjektu, zo diia 17. 02. 2014, ¢i dalSia Vyzva na predloZenie d6kazov zo dria 15.
01. 2014. V ramci dafiovej kontroly bola vyhotovena aj Zapisnica o miestnom zistovani u spolo¢nosti
S. s. r. 0. (do 01. 01. 2013 U. s. r. 0.) zo diha 25. 10. 2013 a k tomu zabezpe€eny prijmovy, ako
aj vydavkovy pokladniény doklad, obe vystavené spolonostou U. s. r. 0. diia 13. 09. 2011 na sumu
12.326,99 eur; ako aj po¢etné vydavkové pokladnicné doklady vyhotovené zas spolo¢nostou O. W. s.
r. 0. pre spolo¢nost' U. s. r. 0.; k tomu prinaleziace prijmové pokladniéné doklady spolo€nosti U. s. r. 0.
Takisto bola ziskana aj Faktura €. XXXXXXX, dodavatela U. s. r. 0., vyhotovena pre odberatela D. a. s.
a na to nadvazujuce pocetné faktury dodavatela O. W. s. r. 0. pre odberatela U. s. r. 0.; ako aj Supis
prac X/XXXX a XX/XXXX na stavbe: Rekonstrukcia a modernizacia ZS v V. K. T.; ako aj Uétovny dennik



spolo€nosti U. s. r. 0. V ramci pripravného konania bolo dalej zadovazené aj Potvrdenie spravcu dane
o zapozi€ani viacerych dafnovych dokladov od spolo¢nosti W. U. B. s. r. 0., tykajucich sa DPH za Il. az
IV. Stvrtrok roku 2011, a tomu predchadzajuca vyzva tejto uctovnickej spolo¢nosti, daldia Zapisnica o
ustnom pojednavani s obZalovanym zo dra 21. 08. 2013, ¢€i vyzva preverovanému dafiovému subjektu
na predloZenie pozadovanych dokladov a Uradny zédznam prislusného darového dradu z miestneho
zistovania zo diia 03. 07. 2013, ako aj samozrejme vypis z Obchodného registra spolo¢nosti O. W. s. r. 0.

Sucastou vySetrovacieho spisu boli aj Trestné rozkazy tunajsieho sudu a to sp. zn. 127/201/2013 zo dia
22.11. 2013, sp. zn. 10T/75/2012 zo dria 30. 11. 2012, ako aj €. k. 2T/92/2014-710 zo dra 02. 03. 2015,
tykajuci sa aj spoluobvineného Q. O.. Dalej je v spise aj sprava z Mesta Pre$ov o povesti obZalovaného.

V ramci sudneho konania boli zabezpelené prislusné lustracie na obzalovaného, zapis z odbornej

konzultacie s odbornou konzultantkou ¢&. 4/2020, ako aj novsSie spravy Mesta PreSov o povesti
obzalovaného.

V konani pred sudom bola obozndmena aj obzaloba vedena voéi obzalovanému na tunajSom sude pod
sp. zn. 13T/196/2016 pre zlo&in skreslovania udajov hospodarskej a obchodenej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a takisto bol oboznameny aj Trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/266/2018, zo dfia 28. 11. 2018, ktory v uvedeny den
aj nadobudol pravoplatnost’ a k tomu prislichajuce Uznesenie toho istého sudu &. k. 0T/266/2018-122,
zo diia 30. 12. 2020, o osved&eni sa obZalovaného v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktoré
zas nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. 01. 2021.

Zaroven na hlavnom pojednavani boli oboznamené aj pripojené spisy tunajSieho sudu sp. zn.
13T/196/2016, ktora vec nebola eSte pravoplatne ukongena, ako aj dalSie, uz pravoplatne skongené
spisy sp. zn. 12T/201/2013, sp. zn. 10T/75/2012 a sp. zn. 2T/92/2014, ako aj Prilohova obalka,
obsahujuca rézne darové doklady danového subjektu O. W. s. r. 0., ktora bola predloZzena sudu
predovSetkym k znaleckému dokazovaniu poverenym zamestnancom Darového uradu PreSov, pobocka
Vranov nad Toplou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznalne preukazané, ze obzalovany X. O., ako konatel dafiového subjektu O. W. s. r.
0., sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom jeho vina je
preukdzana nielen Ciasto¢ne jeho samotnou vypovedou a vypovedami ostatnych vo veci vypoc&utych
svedkov a to predovsetkym vypovedami danovej kontrolorky prisludného spravcu dane, svedkyne H.. Q.,
¢i byvalého konatela spolo€nosti U. s. r. 0., hlavného obchodného partnera v prislusnom zdarnovacom
obdobi vyssie uvedeného dariového subjektu, svedka D., &i svedkyne H.. J., veducej uétovnictvo tomuto
dariovému subjektu v stihanom obdobi, ako aj predovSetkym kontrolnym znaleckym dokazovanim
znalca Ing. VasiliSina, v nadvaznosti na pdvodné znalecké dokazovanie vykonané v konani pred sudom
znalkynou Ing. KrajkoviCovou, ktoré vSak sud napriek odstraneniu pochybnosti a nejasnosti vypovedou
tejto znalkyne priamo na hlavhom pojednavani, vyhodnotil ako nepostacujuce na vyvodenie pravnych
zaverov a to v kontexte s vysledkami danovej kontroly, tykajucej sa preverovaného podnikatelského
subjektu zhrnutymi v prislusnom protokole o zaveroch darfiovej kontroly, vydaného Dariovym uradom
PreSov, pobocka Vranov nad Toplou.

Zo samotnej vypovede obZalovaného v konani pred sudom sud zistil, Ze hlavnou obchodnou aktivitou
jeho darfiového subjektu v sledovanom zdafiovacom obdobi Il. az IV. Stvrtroku roku 2011, bolo
vykondvanie zakazky na rekonstrukcii strechy na Zakladnej Skole V. K. T. v objeme 100.000,00 eur a to
konkrétne v obdobi od augusta az do oktdbra roku 2011 a to pre odberatela U. s. r. 0., ktoru spolo&nost’
v tom &ase zastupoval jej konatel, svedok D.. ObZalovany prave v suvislosti s tymto svojim hlavnym
odberatefom, spolo€nostou U. s. r. 0. zdoraznil, Ze tato obchodnéa spolo€nost mu za zrealizovanie tejto
zdkazky uhradila dohodnutu finanénu sumu len v rozsahu 80 %, teda podfa jeho udania len v sume
70.000,00 eur az 80.000,00 eur, s tym, Ze tento odberatel mu zostal diZzny sumu 20 % z dohodnutej
odmeny vo vySke 30.000,00 eur, ¢i 40.000,00 eur, v ktorej v8ak mala byt podfa vyjadrenia tohto
obzalovaného zahrnutéa aj hodnota stratenych paliet s tym, Ze zostavajuca suma 28.000,00 eur mala
predstavovat hodnotu zmluvnej pokuty. Samotny obZalovany vSak vyslovne potvrdil, Ze svedkyni H..
J., veducej mu v tomto zdafiovacom obdobi uétovnictvo, nepredkladal v uréenej lehote vSetky faktury
s tym, Ze mnohé faktury tak zostali nezauc¢tované a takymto spdsobom, podla vlastného presvedcéenia
obzalovaného, vznikol rozdiel na uvedenej spotrebnej dani. Samotny obzalovany sa pritom vo svojej



vypovedi v konani pred suidom zameral prave na vys3ie spomenutu objednavku prac na rekonstrukcii
strechy na tejto zakladnej Skole, ale poukazal aj na skutoCnost, Ze na prelome rokov 2011 az 212
vykonaval aj zakazku na stavbe Zimného Stadiéna v meste O., ktorl zakazku podla svojho vyjadrenia
z doévodu neuhradenia prac prislusnymi obchodnymi partnermi nedokongil, s tym, Ze po opusteni tejto
zakazky mal obzalovany ako zastupca podnikatelského subjektu O. W. s. r. 0. za€at’ vykonavat prace
prave na stavbe rekon$trukcie strechy na vy3Sie spomenutej zakladnej 8kole. ObZalovany sa pritom v
odpovediach na otazky tykajucich sa priamo jednotlivych spornych faktur, ktoré nemal mat zohfadnené
pri podavani danovych priznani na DPH za stihané zdariovacie obdobie, vyjadril bud tak, Ze od tychto
obchodnych spolo¢nosti bud nakupoval nejaky stavebny material, alebo pripadne, ako konkrétne u
faktury spolognosti U. S. s.r. 0., ktora mu nakoniec bola zohladnena znalcom Ing. VasiliSinom, sa nevedel
vyjadrit. Vzhfadom na dlhSi Casovy odstup od spachania skutku sa pritom tento obZalovany nevedel
jednoznacne a blizSie vyslovit’ k nim uplatnenému nadmernému odpoctu len za Ill. Stvrtrok roku 2011
v sume 1.414,08 eur, kedZze sam osobne, podla jeho tvrdenia, prislusny danovy drad nepoziadal o jeho
vyplatenie, avSak s poukazom aj na samotny obsah dafiového priznania prave za lll. Stvrtrok roku 2011,
ako aj na vysledky ostatného dokazovania, potvrdil nakoniec uplatnenie tohto naroku v sume vycislenej
v skutkovej vete obZaloby, teda v sume 1.414,08 eur.

Za smerodajné a rozhodujuce sud pritom povazoval znalecké dokazovanie. Vzhfadom na pochybnosti
o spravnosti pévodného znaleckého dokazovania, nariadeného az v konani pred sudom, preto sud
povazoval; napriek doplneniu tohto dokazovania vysluchom jeho vypracovatelky priamo na hlavhom
pojednavani, €o v8ak podla nazoru sudu neviedlo k odstraneniu pochybnosti; za nevyhnutné z tohto
dévodu nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie znalcom Ing. VasiliSinom.

Znalkyna Ing. KrajkoviCova, napriek osobnému jej vysluchu v sudnom konani, totiz vébec nevysvetlila,
z akého dbévodu pri viacerych preverovanych spornych fakturach, tykajucich sa stihanych zdanovacich
obdobi, uviedla, Ze zo strany kontrolovaného darového subjektu iSlo o metodicky nespravny postup
UCtovania zasob, kedZe dany subjekt nepreukazal nakup materidlu na svoje zdanitelné obchody v
danom zdarnovacom obdobi v zmysle prislusnych darnovych predpisov; pri¢om zo samotného spésobu
evidencie danového subjektu k 31. 12. 2011 je zrejmé, Ze tento k danému datumu neviedol evidenciu
z4sob a ani samotny obZalovany, €i uz v ramci dariového konania, alebo v prejednavanej trestnej veci
netvrdil, Ze by nejaky material nakupoval na sklad. Znalec Ing. VasiliSin prave s tymto pojmoslovim
znalkyne Ing. KrajkoviCovej podotkol, Ze ide o terminoldgiu uctovnictva a suvisi s vy€islenim zakladu
dane z prijmov pravnickych oséb, teda plnenim zakonnych povinnosti podfa zakona o u&tovnictve
a zdkona o dani z prijmov; €o je z hfadiska posudzovania narokov a povinnosti u DPH irelevantné.
Znalec Ing. Vasilidin dalej v suvislosti s tymito tvrdeniami znalkyne Ing. Krajkovicovej zdoraznil, Zze v
Suvahe kontrolovaného darfového subjektu k 31. 12. 2021, ako prilohy k Dafovému priznaniu k dani z
prijmov pravnickych oséb za rok 2011, nie su vykazané ani ziadne zasoby, teda tento subjekt zakupeny
material neevidoval na sklade k 31. 12. 2011 a teda, ak neexistovali zasoby, nemal tento subjekt ani
zdkonny dévod na vykonanie inventarizdcie zasob. V pripade dalSich dvoch faktur dodavatela D. a.
S., z ktorych si uplatnil kontrolovany dafiovy subjekt odpocitanie dane za Il. Stvrtrok roku 2011, zas
znalkyna Ing. KrajkoviCova tieto vyhodnotila ako metodicky nespravny spdsob zuctovania uctovnych
dokladov, ich nedostato€né zadokumentovanie, ako aj nedostatoCne preukazany suvis s dosiahnutymi
prijmami; pri€om samotny rozdiel vycislila na sumu 0 eur a nasledne pritom tato znalkyra priznala narok
na odpocitanie dane z tychto dvoch faktuar. UZ len takéto kon&tatovanie znalkyne v pripade tychto faktar
je uplne protichodné, kedZe na jednej strane skonstatovala, Ze pouzitie prenajatého stroja v pripade
oboch tychto faktdr nebolo dostato€ne preukazané a na druhej strane zisteny rozdiel dane urcila na
sumu 0 eur. Aj takyto zaver tejto znalkyne povazoval znalec Ing. VasiliSin za nedostato¢ne zdévodneny,
argumentujuc, Ze dafiovému subjektu nebolo mozné priznat narok na odpocet dane z tychto faktur prave
z dévodu nepreukazania pouzitia prijatého zdanitelného plnenia na svoje zdanitefné obchody. V pripade
l1I. Stvrtroka roku 2011 zas tato znalkyria bezdévodne vytvorila tri alternativy vypocitania rozdielu DPH,
ktorych vytvorenie pritom tato znalkyria dodatocne nevysvetlila, ked na jednej strane DPH zvysila o
sumy niektorych faktur a odpoéitanie dane zas zniZila o dar z niektorych faktur; pri€om dokonca aj jedna
Ciastkova suma, tykajuca sa odpocitania dane v pripade prvej alternativy (alternativy pod pismenom a/),
bola uvedena nespravne, aj ked tuto zrejmu nespravnost v spocitani znalkyria na hlavhom pojednavani
opravila s doplnenim, Ze samotny rozdiel DPH v pripade tejto prvej alternativy v jej znaleckom posudku
je vycisleny spravne. Na vytvorenie tychto alternativ pritom, podfa presvedéenia sudu, nadobudnutého
aj na zaklade odbornej konzultacie s odbornym konzultantom, ale aj podfa konStatovania znalca
vykondavajuceho kontrolné znalecké dokazovanie, Ing. Vasili8ina, neboli Ziadne dovody. Znalec Ing.



VasiliSin pritom bliZSie vysvetlil, Ze tri alternativy vytvorené znalkyrou Ing. KrajkoviCovou su nelogické a
v podstate nepouZitelné, kedZe v zdsade nembze byt alternativne vycisleny rozdiel dane a tento rozdiel
dane musi byt vZzdy jednoznacne uréeny a zrozumitelne odévodneny porusenim ustanoveni zakona o
DPH.

Z vysSie uvedenych dévodov, ako aj z dalSich, bliZzSie rozvedenych nizSie pri jednotlivych diskutabilnych
fakturach, preto sud aj pristupil k nariadeniu kontrolného znaleckého dokazovania, kedZze pdvodne
vypracovany znalecky posudok nebol postacujuci na rozhodnutie sudu vo veci same;.

Podla samotného vyjadrenia znalca Ing. VasiliSina, vykonavajuceho toto kontrolné znalecké
dokazovanie, sa pritom jeho znalecké dokazovanie opieralo o vysledky vykonanej dafiovej kontroly
tykajucej sa DPH u preverovaného dafiového subjektu za zdafiovacie obdobie Il. az IV. Stvrtroka
roku 2011, ktoré sa premietli do Protokolu Dariového uradu PreSov, pobocka Vranov nad Toplou, €.
XXXXXXXIXIXXXXXXX/XXXX/MiMa, zo diia 16. 05. 2014. Vysledky tejto kontroly pritom prezentovala
vo svojej vypovedi v konani pred sudom aj jedna z darnovych kontrolérok vykonavajucich tato darovu
kontrolu, svedkyfa H.. Q., ktorej vypoved sa v podstatnych bodoch zhodovala s vysledkami kontrolného
znaleckého dokazovania znalca Ing. VasiliSina. Samotny tento znalec pritom skonstatoval, Ze nim
zisteny vysledny vztah na DPH za Il. a za Ill. Stvrtrok roku 2011 je zhodny so zaverom spravcu dane.
Rozdielny zaver, oproti vysledku danovej kontroly za preverované zdarnovacie obdobia, pritom tento
znalec nadobudol len vo vztahu k IV. Stvrtroku roku 2011, v pripade ktorého stanovil dafiovu povinnost' v
sume 2.791,12 eur, s rozdielom dane v sume 1.541,73 eur, priom samotny spravca dane v prisluSnom
rozhodnuti uviedol vo vztahu k tomuto zdanovaciemu obdobiu darfovu povinnost v sume 3.361,59 eur
a rozdiel dane v sume 2.112,20 eur. OdliSny zaver tohto znalca sa pritom vztahoval na Fakturu €.
XXXXX U. S. a. s. tykajucej sa dodavky a montaze parapetov na ZS V. K. T. na sumu dane 570,47
eur, so zakladom dane v sume 2.852,35 eur, ktory mal byt podla samotného vyjadrenia kontrolovaného
dariového subjektu pouZity na stavbu rekonstrukcie strechy na Zakladnej Skole V. K. T.. Znalec vo vztahu
k tejto dodavke uviedol, Ze samotny dariovy subjekt priznal dafiovd povinnost z titulu uskutoéneného
zdanitelného obchodu - dodavky na zakazku na tejto zakladnej Skole, a preto uplatnené odpocitanie
dane z tohto dodania povazoval znalec za zakonné a v sulade s ustanovenim § 49 az § 51 zakona o
DPH. Podla tvrdenia tohto znalca totiz spravca dane oddvodnil vyrubenie rozdielu dane z tejto faktary aj
tym, Ze posledna vystavena faktura spoloénostou O. W. s. . 0., za prace vykonané na rekonstrukcii ZS
V. K. T. pre odberatela U. s. r. 0. a to konkrétne pod & XXXXXXX, bola vystavena s datumom dodania
dria 31. 08. 2011 a obstaranie tovaru s montaZzou (parapetov s montazou) bola s diiom dodania 31.
10. 2011. Pbévodne ustanovena znalkyra Ing. Krajkovi€ova aj v suvislosti s touto faktdrou uviedla, Ze
ide o metodiky nespravny postup uctovania zasob s tym, Ze za celé zdarnovacie obdobie IV. Stvrtroka
roku 2011 nevznikol podfa nazoru tejto povodne ustanovenej znalkyne Ziaden rozdiel na dani, o podla
vyjadrenia znalca Ing. VasiliSina bol nespravny znalecky nazor. Sud dospel k zhodnému nézoru s tymto
znalcom, Ze len zo samotného oznacenia predmetu tejto faktury v podobe dodanie tovaru s montazou
a to konkrétne parapetov na stavbe ZS V. K. T., vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nemohlo ist o zasoby, o
ktorych by sa malo uctovat, kedZe v skuto€nosti iSlo o dodavku stavebnych prac. Znalec Ing. VasiliSin,
nielen v znaleckom posudku, ale aj pri svojej vypovedi v konani pred sudom, pritom jednoznane
vysvetlil, Ze z ¢asového nesuladu datumov dodania medzi prijatim plnenim a zdanitelnym obchodom,
nemozno dospiet k zaveru, Ze zakupeny tovar a sluzby neboli pouZité na zdanitelné obchody. Z tejto
Faktury B. XXXXXXX, od dodavatefa U. S. s. r. 0., jednoznacne vyplyva, Ze toto prijaté zdanitefné
plnenie suviselo so zdanitelnymi obchodmi O. W. s. r. 0. ako platitela, ktoré tento podnikatelsky subjekt
fakturoval spoloénosti U. s. r. 0. a tykali sa rekonstrukcie strechy na ZS V. K. T.. Znalec v tejto stvislosti
zdéraznil, Ze €¢asovy nesulad je obvykly pri dodavkach realizovanych subdodavatelsky, ked sa méze
a aj sa zvyc&ajne liSi datum dodania stavebnych prac. Znalec rozviedol, Ze aj ked dodavatel O. W. s.
r. 0. vystavil fakturu za dodavku prac prevzatu odberatelom U. s. r. 0. diia 31. 08. 2011, mohol podla
nazoru znalca, prijat v rdmci subdodavky dodanie parapetov s montaZou na zékazke ZS V. K. T. od
U. S. a. s. a tieto aj realne dodat odberatelovi U. s. r. 0. v rdmci napriklad odstranenia nedorobkov
diela a tieto naklady O. W. s. r. 0., ako je to obvyklé, boli zohladnené v cene diela vyfakturovaného
skor§imi vystavenymi fakturami. Znalec teda na zéver zotrval na svojom konstatovani, Ze kontrolovany
dariovy subjekt si v pripade tejto faktury zakonnym spdsobom uplatnil narok na odpocitanie dane v
sulade s ustanovenim § 49 az § 51 zakona o DPH. Znalec doplnil, Ze podla jeho nazoru spravca dane v
tomto pripade nezakonne a nie eurokomformne poZadoval od dafiového subjektu preukazanie priameho
a bezprostredného spojenia medzi plneniami na vstupe a plneniami na vystupe. Podla presvedéenia
znalca, pre zadkonné uplatnenie naroku na odpocet dane nie je potrebné a v mnohych pripadoch ani



nie je mozné preukazovat bezprostredné priame spojenie medzi konkrétnym plnenim na vstupe a
konkrétnym plnenim na vystupe alebo plneniami, ktoré su dévodom pre vznik naroku na odpocet, tak,
ako to uviedol spravca dane. Podstatnou je ta skutoCnost, Ze dodavka je realna a realne aj bezprostredne
suvisi s uskutonenym zdanitefnym obchodom a teda jej cena bola zahrnuté do ceny tohto obchodu.
S poukazom teda na vypoved svedka D., ako konatela spolo&nosti U. s. r. 0., v konani pred stidom
preto znalec zotrval na svojom zavere, Ze kontrolovany darfiovy subjekt mal narok na odpocitanie dane
v sume 570,47 eur, vyplyvajaci z faktury spolo€nosti U. S. a. s., v sulade s ustanovenim § 49 az 51
zakona o DPH, vzhladom na existujucu suvislost dodavky na vstupe - dodanie parapetov s montazou
na zakazke na Zakladnej Skole V. K. T. - s plnenim darfiového subjektu na vystupe. Z tychto vdetkych
vy$Sie uvedenych ddévodov je preto potrebné podla nazoru znalca eurokomformnym spdsobom priznat
odpoditanie dane v sume 570,47 eur z tejto faktury a upravit’ aj zaver o vyslednom vztahu na DPH za
IV. Stvrtrok roku 2011 na danovu povinnost v sume 2.791,12 eur a nasledne tak vy islit rozdiel dane v
sume 1.514,73 eur; oproti zaveru spravcu dane, ktory vycislil dafiovu povinnost v sume 3.361,59 eur a
rozdiel dane v sume 2.112,20 eur za vysSie uvedené zdarnovacie obdobie.

Znalec sa nasledne vo svojom znaleckom posudku, v zhode s jeho vypovedou na hlavnom pojednévani,
bliz8ie vyjadril, v zmysle uloh ulozenych mu sudom, k jednotlivym spornym faktiram, tykajdcich sa
stihanych zdariovacich obdobi roku 2011 u kontrolovaného dariového subjektu.

V pripade zdarnovacieho obdobia Il. Stvrtroka roka 2011, identicky so zaverom spravcu dane, tento
znalec skons$tatoval, Ze v pripade Faktury & XXXXXXXXX, od dodavatela F. W. s. r. 0., nebolo
preukdzané pouzitie tovaru na uskuto€nenie zdanitelnych obchodoy, & uz v predmetnom zdafiovacom
obdobi alebo v nasledujucich zdanovacich obdobiach, a teda nemohol byt dariovému subjektu priznany
narok na odpoc€itanie dane v sulade so zakonom o DPH s doplnenim, Ze ani v samotnej suvahe
dariového subjektu neboli evidované Ziadne zasoby k 31. 12. 2011. Z vy3Sie uvedeného dévodu teda
ani znalec z tejto faktury nepriznal narok na odpocitanie dane a vycislil rozdiel dane v sume 60,12 eur z
dovodu porusSenia ustanovenia § 49 az § 51 zdkona o DPH preverovanym podnikatel'skym subjektom.
Totozny zaver vyslovil znalec aj vo vztahu k Faktare €. XXXXXXX a k Fakture €. XXXXXXX, obe
vystavené dodavatelom D. a. s. a teda, Ze ani v pripade oboch tychto faktdr kontrolovana spolo¢nost
nepreukazala pouZitie prijatého zdanitelného plnenia na svoje zdanitefné obchody, z ktorého dévodu
preto znalec vycislil rozdiel dane v sume 30,84 eur v pripade prvej vystavenej faktury a v sume 32,18
eur, pokial ide o druhu fakturu tohto dodavatela.

Vo vztahu k llII. Stvrtroku roku 2011 zas vzhladom k Fakture €. XXXXXXXX, za dodavku pre odberatela
U. s. r. 0., znalec vyslovil nazor; Zze ako zo zisteni dariovej kontroly; tak aj z vypovede svedka D.,
zastupcu tohto odberatela; ako aj z predloZzenych pokladniénych dokladov o uhrade tejto faktury, ako zo
strany tohto odberatela, tak aj zo strany dodavatela - kontrolovaného danového subjektu O. W. s. r. 0;
mozno dospiet’ k zaveru, Ze fakturované prace boli skuto¢ne realizované. Znalec upriamil pozornost aj
na ten fakt, Ze aj odberatel U. s. r. 0. potvrdil dodanie prac zo strany kontrolovaného dafiového subjektu
a odberatel o predmetnej fakture uctoval, evidoval v evidencii DPH a svoj zavazok riadne uhradil. V
suvislosti s touto fakturou znalec eSte doplnil, Ze aj v pripade, kedy nebola realne vykonana dodavka a
dariovy subjekt O. W. s. r. 0. vyhotovil fakturu, na ktorej uviedol daf, tak s poukazom na ustanovenie
§ 69 ods. 5 zakona o DPH, bol povinny tuto dan uhradit. V pripade tejto faktury tak znalec vypoéital, v
zhode so zaverom spravcu dane, rozdiel dane v sume 2.447,48 eur v sulade s § 69 ods. 1, v nadvaznosti
na § 19 ods. 2 zdkona o DPH.

V suvislosti s Faktdrou €. XXXXXXX, dodavatefa I. s. r. 0., sa zas znalec vyjadril, Ze z dafiovych zisteni
vyplyva, Ze prijaty tovar spolo¢nostou O. W. s. r. 0. na zaklade tejto faktury od dodavatela I. s. r. o.
bol dodany v ramci subdodavky pre odberatela U. s. r. 0., realizovanych spolo&nostou O. W. s. r. 0.
na stavbe Zakladnej 8koly V. K. T. v mesiacoch april az september roku 2011, avSak tento tovar nebol
vyfakturovany, t. j. bol dodany bezodplatne. Z dévodu takéhoto bezodplatného dodania tovaru, bolo
potrebné vycislit rozdiel dane v pripade tejto faktury v sume 1.381,57 eur.

V pripade toho istého zdarfovacieho obdobia roku 2011 si pritom kontrolovany darfovy subjekt uplatnil
odpocitanie dane z troch faktur od dodavatefa X. O. a to z Faktury €. XXX/XXXX zo dna 15.07.2011
- DPH v sume 3.566,80 eur, z Faktury &. XXX/XXXX zo dfia 10.08.2011 - DPH v sume 5.126,00 eur
a z Faktury €. XXX/XXXX zo diia 11.09.2011 - DPH v sume 2.499,80 eur. Znalec vo vztahu k tymto
trom fakturam sa jednoznacne vyjadril, Ze z dévodu nepreukazania materidlnej podstaty a Specifikacie
dodavok prijatych kontrolovanym dafiovym subjektom, podnikatefom X.K. O., teda nebol preukazany
vznik danovej povinnosti; spolo€nosti O. W. s. r. 0. nevznikol narok na odpocitanie dane z tychto troch
vy$8ie uvedenych faktur v sulade s § 49 az § 51 zakona o DPH. Znalec dalej podotkol, Ze dodavatel
X. O., ako fyzicka osoba - platitel DPH, mal su¢asne povinnost odviest dafi uvedenu na predmetnych
fakturach v zmysle ustanovenia § § 69 ods. 5 zakona o DPH. Z tychto dévodov teda znalec, opatovne v



sulade so zaverom spravcu dane, nepriznal kontrolovanému dafiovému subjektu narok na odpodcitane
dane z dbévodu nepreukazania vzniku dafiovej povinnosti a vycislil rozdiel dane v pripade tychto troch
faktur dodavatela ,X. O.“ v celkovej sume 11.192,60 eur.

Také isté zistenia znalca sa pritom tykali aj Faktiry €. XXXXXXXX, dodavatela O. X. - O., vo vztahu
ku ktorej znalec takisto nepriznal kontrolovanému dafiovému subjektu narok na odpocitanie dane z
doévodu nepreukazania pouzitia prijatého zdanitelného plnenia na svoje zdanitelné obchody, pri¢om
znalec totozne ako spravca dane vycislil v pripade tejto faktury rozdiel dane v sume 216,00 eur.

Vo vztahu k dal$ej Fakture €. X XXXXX/XX/XXX, dodavatel H., eSte okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti
znalec doplnil, Ze tato faktdra je navySe vystavena na odberatela X. O., a teda nie je vyhotovena pre
odberatela O. W. s. r. 0., tato faktira dokonca ani nespinala nalezitosti vyZadované pre faktiru zakonom
o DPH, dodanie tovaru bolo uskuto€nené v prospech iného platitela - X. O. a teda nie pre spolo¢nost O.
W. s. r. 0.; nebola preukazana tymto kontrolovanym danovym subjektom reélnost dodania v prospech
kontrolovaného dafiového subjektu a nasledné pouzitie prijatého plnenia na uskutoénenie zdanitelného
plnenia kontrolovaného darfiového subjektu v rozpore s ustanoveim § 49 az 51 zédkona o DPH. Znalec
teda opatovne skonstatoval, Ze zaver spravcu dane o nepriznani naroku na odpocitanie dane je spravny
a kontrolovanému danovému subjektu v pripade tejto faktury nevzniklo pravo na odpocitanie dane v
sume 178,17 eur.

V pripade IV. Stvrtroku roku 2011 sa zas znalec v suvislosti s dvoma Fakturami dodavatela U.- |. spol.
s. r. 0. a to & XXXXX a & XXXXX vyjadril tak, Ze dafiovy subjekt O. W. s. r. 0 nepreukazal Ziadnym
spbsobom suvislost prijatej dodavky tovaru s montazou (stavebnych prac na zhotoveni izolacie strechy)
s jeho uskuto&riovanymi zdanitefnymi obchodmi a teda znalec dospel k totoZnému zaveru ako spravca
dane o nepriznani naroku na odpocet dane, ¢im vy¢islil rozdiel dane v sume 1.304,65 eur a vo vyske
198,00 eur.

V pripade tohto zdafiovacieho obdobia sa uz sud vysSie blizSie zaoberal aj Fakturou dodavatela U. S.
a. s., €. B. XXXXXXX, kedZe prave tuto spornu faktiaru u kontrolovaného dafiového subjektu znalec, na
rozdiel od spravcu dane, posudil inag, a teda sud odkazuje uz na vysSie rozvedené zavery znalca, ktoré
si osvojil aj sud, tykajuce sa tejto faktury.

V pripade IV. Stvrtroka roku 2011 bolo potrebné prihliadat’ aj na dalSiu Fakturu €. XXXXXXX, dodavatela
S. K., ktori vo svojom znaleckom posudku a ani pri svojej vypovedi v konani pred sudom vébec
nezohladnila pévodne ustanovena znalkyfia Ing. KrajkoviCova, avSak zaroveri za celé vySSie uvedené
zdanovacie obdobie vy¢islila rozdiel dane 0 eur, teda v podstate ako keby priznala narok na odpocitanie
dane aj z vy$Sie uvedenej faktury dodavatela S. K.. Znalec Ing. Vasili$in dospel v pripade tejto faktary
v podstate k identickému zaveru ako spravca dane pri dafiovej kontrole a teda, Ze spolo€nost O. W.
s. r. 0. nepreukazala pouzitie prijatého plnenia z tejto faktury za nakup stavebného materialu - félia -
na uskuto€nenie dodani nim ako platitefom. Na zaklade tychto skuto¢nosti teda nebolo mozné priznat
kontrolovanému dafiovému subjektu narok na odpocitanie dane z tejto faktury, &im vznikol rozdiel dane
v sume 39,08 eur, teda v sume zodpovedajlicej dani uvedenej na tejto fakture.

Preverovany danovy subjekt si pritom v zdafiovacom obdobi lll. Stvrtroka roku 2011 eSte uplatnil aj
narok na vratenie DPH v sume nadmerného odpoctu vo vySke 1.414,08 eur a to konkrétne vykazanim
darovej povinnosti v podanom darfiovom priznani za uvedené zdarnovacie obdobie v sume 12.407,71
eur a uplatnenim odpocitania dane v tomto dafiovom priznani vo vySke 13.821,79 eur. Znalec zhodnotil,
Ze spolo¢nost O. W. s. r. 0. si nadmerny odpocet v sume 1.414,08 eur uplatnila neopravnene, v rozpore s
ustanovenim § 49 az § 51 zakona o DPH, ked vyslednym vztahom na DPH za Ill. Stvrtrok roku 2011 mala
byt dafova povinnost v sume 14.001,71 eur, t. j. rozdiel dane v sume 15.415,82 eur, zhodne vypocitany
ako znalcom, tak aj spravcom dane.

Zhrnuc vSetky vysSie uvedené zavery kontrolného znaleckého dokazovania tak sud, opierajuc sa aj o
vysluch znalca Ing. Vasili§ina na hlavhom pojednavani, dospel k usudku, Ze rozdiel dane za Ill. Stvrtrok
roku 2011 v celkovej sume 15.415,82 eur vznikol ako nepriznanim dafiovej povinnosti (DPH na vystupe)
v sume 3.829,05 eur a to z Faktury &. XXXXXXX, odberatela U. s. r. 0., ako aj z Faktdry €. XXXXXXX,
dodavatela I. s. r. 0.; ako aj neopravnenym uplatnenim odpocitania dane z troch faktur dodavatela X.
0., z faktury dodavatela O.C. X., ako aj z faktury dodavatela H. s. r. o. v suhrnnej vyske 11.586,77 eur.

Rozdiel dane za Il. Stvrtrok roku 2011 vo vySke 123,14 eur pritom nastal len z titulu neopravneného
uplatnenia odpocitania dane z dvoch faktur spolo€nosti D. a. s. a z jednej faktury spolonosti F. W..



V pripade V. Stvrtroku roku 2011 zas rozdiel dane v sume 1.541,73 eur bol vytvoreny jednak z titulu
nepriznania darovej povinnosti (DPH na vystupe) v sume 1.502,65 eur z dvoch faktur spolocnosti U.-
I. spol. s. r. 0. a z titulu neopravneného uplatnenia odpocitania dane z faktury dodavatela S. K. v sume
39,08 eur.

Celkovo tak tento znalec, oproti zisteniam spravcu dane, ustalil rozdiel na dani za rozhodné zdariovacie
obdobie Il. az IV. Stvrtroku 2011 u preverovaného dariového subjektu, na sumu 17.080,69 eur.

Skuto¢nost, Ze nie vSetky faktury obZalovaného, podnikajuceho pod oznagenim O. W. s. r. o., boli
zauctované v jeho uctovnictve a zohladnené pri podavani dafiového priznania na DPH v stihanom
zdahovacom obdobi, pritom preukazuje nielen vy$Sie uvadzana vypoved tohto obzalovaného, ktory
sa opakovane, ako uz bolo vys3ie konstatované, ako vo svojej suvislej vypovedi, tak aj na vyslovné
otazky stran v konani vyjadroval, Ze z dévodu neuhradenia mu faktdr jeho hlavnym odberatefom,
spoloénostou U. s. r. 0., vo vySke 30.000, eur az 40.000, eur, nepredlozil na zauctovanie vsetky
faktury osobe veducej mu v tom obdobi ué&tovnictvo. ObzZalovany spresnil, ze uétovnictvo mu v
danom zdafiovacom obdobi viedla svedkyna H.. J., ktora ho aj opakovane vyzyvala na predloZenie
nevyhnutnych podkladov na vypracovanie danovych priznani, ¢i pripadne inych Uukonov nevyhnutne
vyzadovanymi prislusnymi dafiovymi predpismi. ObZalovany bol pritom okrem vystavovania, €i sposobu
Uhrad faktur jeho vtedajSim hlavnym odberatelom; spolo€nostou U. s. r. 0., pre ktoru spoloénost mal
subdodavatelsky vykonat stavebné prace na rekonStrukcii strechy na stavbe Zakladnej Skoly V. K.
T.; dotazovany vo svojej vypovedi aj k daldim jednotlivym faktdram inych jeho obchodnych partnerov,
majucich vplyv na vykazanie dafiovych povinnosti v dafovych priznaniach tykajucich sa DPH tohto
dariového subjektu za preverované zdarnovacie obdobie; ku ktorym sa v8ak vyjadroval len vSeobecne
tak, Ze v pripade troch faktur vyhotovenych jeho osobou ako Zivnostnikom X. O. potvrdil, Ze tieto faktury
predlozZil prisludnej uétovniCke a Ze si z nich pravdepodobne uplatnil odpocitanie dane a to konkrétne
za lll. Stvrtrok roku 2011. Takéto vyjadrenie obZalovaného, tykajluce sa nedostato€ného predkladania
dokladov potrebnych na vedenie Uc¢tovnictva nevyhnutného na dariové ucely, aj ked az po blizSom
oboznameni sa s jej vypovedou z pripravného konania, potvrdila aj svedkyna H.. J., ktora ako konatelka
spolo¢nosti W. U. B. s. r. 0. viedla U¢tovnictvo aj tejto firme obZalovaného v rozhodnom obdobi. Tato
svedkyna upresnila, Ze dafiovému subjektu O. W. s. r. 0. viedla podvojné Uétovnictvo a jednoznaéne
potvrdila, Ze za tato spolo¢nost’ aj podala dafiové priznanie na DPH za celé zdafiovacie obdobie roku
2011 s tym, Ze sa domnievala, Ze za tento dafiovy subjekt pravdepodobne jej u¢tovnicka spolo€nost
vypracovala aj darové priznanie na dani z prijmov pravnickych osdb, ako aj uétovnu uzavierku za
Zalované obdobie. Tato svedkyna tiez doplnila, Ze obZalovany ako zastupca tejto obchodnej spolo€nosti
jej nepredkladal vietky potrebné doklady na darfiovu evidenciu, ¢i na samotné podanie dafiovych priznani
pravidelne a priebeZne kazdy mesiac, ale v intervale asi raz za polroka. NavySe v pripade vedenia
uctovnictva danym podnikatelskym subjektom v rozhodnom obdobi sud poukazuje aj na kontrolné
znalecké dokazovanie znalca Ing. Vasilidina, z ktorého mal sud takisto za preukazané, Ze uctovna
jednotka dariového subjektu obZalovaného neviedla riadne U&tovnictvo. Tento znalec skonstatoval, Ze aj
ked tato uctovna jednotka zostavovala uctovnu zavierku, nezuctovala vietky uétovné pripady tykajuce
sa uctovného obdobia roku 2011, s poukazom aj na existenciu dalSich podkladov nevyhnutnych na
vedenie uplného Uc&tovnictva a to v podobe uctovného dennika, ako aj hlavnej knihy, €i inych uplnych
uctovnych dokladov, ako aj ostatnych suavisiacich pisomnosti za U¢tovné obdobie kalendarneho roka
2011. Znalec tiez doplnil, Ze tento dafiovy subjekt navySe nevykonal ani inventarizaciu majetku a
zavazkov za uctovné obdobie roku 2011 a v spornych pripadoch zistenych v dafiovom konani boli aj
uctovné zdznamy nepreukazatefné. Tento znalec teda uzavrel, Ze uctovna jednotka O. W. s. r. 0. neviedla
uctovnictvo v sulade so zakonom o uctovnictve €. 431/2002 Z. z. V3etky vySSie uvedené dbkazy, pocnuc
samotnou vypovedou obZalovaného, podporované aj vypovedou osoby veducej tomuto darfiovému
subjektu v danom obdobi u&tovnictvo, svedkyriou H.. J., nasledujuc aj znaleckym dokazovanim znalca
Ing. Vasili§ina a to v sulade s nazorom sudu po vykonanej odbornej konzultacii, pritom jednoznacne
preukazuje, Ze nie vSetky faktury vyplyvajice z podnikatelskej innosti subjektu O. W. s. r. 0. v skimanom
obdobi boli riadne zohladnené pri plneni si dafiovych povinnosti, tykajucich sa dane z pridanej hodnoty,
tymto subjektom. Nemozno pritom opomenut aj ten zavazny fakt, ktory podporne takisto dokazuje
porusovanie darnovych predpisov tykajucich sa DPH preverovanym danovym subjektom a majucich
vplyv aj na pripadné vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti vSeobecne za danové trestné &iny,
Ze v Case rozhodovania sudu v prejednavanej veci su¢asne prebiehalo na tunajSom sude dalSie trestné
stihanie voci tomu istému obZalovanému, ktoré bolo vykonavané pre riadne nevedenie obchodnej
evidencie, sluzZiacej na kontrolu uctovnictva u toho istého dafiového subjektu, &i resp. u uctovej jednotky,



sice nie konkrétne za zdarovacie obdobie roku 2011, ale za obdobie minimalne od 20. 03. 2015,
kedZe vtedy nadobudlo pravoplatnost iné rozhodnutie toho istého obZalovaného za totozny trestny &in,
doposial a ktory skutok bol obZalobou pravne posudzovany ako zlo€in skresfovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b ), ods. 3 psim. b) Trestného
zakona. Uvedena trestna vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 13T/196/2016 nebola pritom v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia v predmetnej trestnej veci eSte pravoplatne skoncena.

Obrana obzalovaného spocivala predovSetkym v jeho tvrdeni, Ze sumu 30.000, eur, ¢i 40.000, eur;
ktorG mu mal vyplatit svedok D. ako konatel spolo¢nosti U. s. r. 0. jeho spolo&nosti prave za zakazku
na stavbe rekonstrukcie strechy Zakladnej skoly V. K. T.; nakoniec tento svedok uhradil spolo€nosti O.
O., a. s. z dévodu priatefskych vazieb tohto svedka na jedného z dvoch konatelov tejto spolo&nosti
a Ze prave z doévodu neuhradenia tejto sumy jeho podnikatelskému subjektu aj prestal vykonavat
predchadzajuce stavebné prace na stavbe Zimného Stadiéna v O. v obdobi od marca do septembra
roku 2011. ObZzalovany v suvislosti s tymito obhajobnymi ndmietkami doplnil, Ze spoloénost O. O. s.
r. 0. si prave z dévodu neuhradenia odmeny za prace vykonané jeho podnikatelskym subjektom na
stavbe zimného $tadidna zapoéitala sumu 40.000, eur ako zmluvna pokutu vogi svedkovi D., ktort zas
mal tento svedok uhradit jeho dafiovému subjektu za zakazku na stavbe na Zakladnej Skole v V. K.
T.. Takymto sp6sobom tomuto obZalovanému zostala neuhradena suma zodpovedajuca 20 % objemu
penaznych prostriedkov za jeho zakazku na stavbe tejto zakladnej Skoly, vo vy3ke priblizne 40.000, eur
a tymto obzalovany odévodnil aj ukon&enie vykonavania stavebnych prac na stavbe Zimného Stadiona
v O. s tym, Ze svedok D. mal tato sumu, podfa tvrdenia obZalovaného, uhradit spolo¢nosti O. O. s. r o.
Takéto tvrdenie obZalovaného O. bolo pritom vyvratené vypovedou svedka D., ako vtedajieho konatela
spolo¢nosti U. s. r. 0., ktory potvrdil, Ze v blizSie neur€éenom obdobi od mesiaca aprila, & maja roku 2011
do septembra roku 2011 s tym; Ze zo zabezpecenych faktur tejto obchodnej spoloénosti ako listinnych
dbkazov vyplyva, Ze prva faktura pre podnikatelsky subjekt obZalovaného spolo&nostou U. s. r. 0. bola
vystavena diia 15. 04. 2011 a posledna faktura, na ¢o upriamil pozornost' uz spravca dane pri vykonavani
dariovej kontroly, bola vyhotovena dria 31. 08. 2011; si spolo¢nost’ U. s. r. 0. na zdklade zmluvy o dielo so
spolognostou D. a. s. objednala subdodavatelsky dodanie stavebnych prac, ako aj dodanie stavebného
materialu na rekonstrukcii strechy na Zakladnej Skole V. K. T. u spolo&nosti obZalovaného O. W. s. r. o.
Tento svedok teda vysvetlil, Ze spolo¢nost U. s. r. 0. najprv uzatvorila zmluvu o dielo so spolo¢nostou D.
s.r. 0., avdak spolognost U. s. r. 0. si samotné stavebné prace, ako aj dodavky stavebného materialu na
rekonstrukcii strechy na Zakladnej 8koly V. K. T. objednala u dafiového subjektu obzalovaného. Samotny
proces uUhrad tychto faktir medzi zu€astnenymi stranami mal, podla tohto svedka, prebiehat tak, Ze
spolognost O. W. s. r. 0. vystavila faktury jeho spolo&nosti U. s. r. 0., tieto faktury zas spolo¢nost U. s. r.
o. predlozila spolo¢nosti D. a. s., za o mala spolo€nost tohto svedka isty podiel na zisku. Faktury, ktoré
tento svedok vystavil spolo¢nosti D. a. s., posielal Slovenskej sporitelni ako faktoringovej spolo¢nosti,
Slovenska sporitelfa a. s. zas vyplatila spolo¢nosti U. s. r. 0. pefiazné prostriedky a tento svedok tieto
finanéné sumy zas odovzdal spolo€nosti O. W. s. r. 0. s tym, Ze spolo€nost D. a. s. zas financie uhradila
Slovenskej sporitelni ako faktoringovej spoloénosti. Tento svedok pritom pripustil len ti skuto¢nost, Ze
pokial obZalovanému, ako zastupcovi spolo€nosti O. W. s. r. 0., nebola vyplatena cela suma za vykonané
prace, ¢i dodavky materialu, tak to bolo z dévodu tzv. zadrzného vo vySke 5 %; teda ani nie v takej vyske,
ako uvadzal obzalovany, teda v sume az 20 % z celkovej sumy odmeny za vykonané prace, ¢i dodanie
materialu; blizSie vysvetliac, Ze suma zadrzného 5 % sa zadrZiava aZz do obdobia uplného dokonéenia
stavebnych prav bez zavad.

Svedok D. pritom dialej potvrdil, o bolo preukazané uz samotnou dariovou kontrolou, Ze sporna Faktura
spolognosti U. s. r. 0. €. XXXXXXX, na sumu 14.684,86 eur; z toho zaklad dane vo vyske 12.237,38
eur a dan v sume 2.447,48 eur, ktora nebola zaudétovana na strane darfiového subjektu obZalovaného;
bola zu&tovana na strane jeho dafového subjektu. Tento svedok pritom d'alej dosved¢il aj dalSie zistenia
vyplyvajuce uz z vysSie spomenutého protokolu o dafiovej kontrole, Ze tato faktura; aj ked podla zaveru
darovej kontroly sa nenachadzala ani v denniku u¢tovnych pripadov a ani v evidencii DPH spolognosti
O. W. s. r. 0.; bola uhradena vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dria 30. 12 2011 vystavenym
spolognostou U. s. r. 0. v hotovosti s tym, Ze na strane subjektu obzalovaného bol k tomuto dokladu
vyhotoveny zodpovedajuci prijmovy pokladniény doklad v totoZnej sume, bez o€islovania, z identického
dfia. Svedok v tejto suvislosti pritom potvrdil, Ze vSetky prace, ktoré vyfakturovala jeho vtedajSia
spolocnost U. s. r. 0., boli aj skutoéne podnikatelskym subjektom obZalovaného O. W. s. r. 0. gj realne
vykonané, s poukazom aj na tu zavaznu skuto&nost, Ze tieto prace podliehali aj procesu schvalovania
generalnym dodavatelom tejto stavby, spolo€nostou D. a. s. pri jeho dodani konéenému uzivatelovi



stavby, teda samotnej obci V. K. T.. Prave v suvislosti s obranou obZalovaného, Ze ista Cast faktur,
vystavenych podnikatelskym subjektom obZalovaného, tomuto svedkovi ako zastupcovi spolo€nosti
U. s. r. 0. nebola uhradend, tento svedok poukazal na celkovi schému prepojenia jednotlivych
podnikatel'skych subjektov pri realizcii tejto zdkazky v obci V. K. T. a vyslovne aj poprel, Ze by bol
vykonany nejaky zapoCet medzi spolo¢nostou U. s. r. 0. a spolo¢nostou O. O. s. r. 0. s pripomenutim
aj toho faktu, ze v takomto pripade by musel byt vykonany az trojzapocet, s tretou stranou v podobe
spolocnosti O. W. s. r. 0., pri€om z pravneho hladiska by musel byt k tomu vyhotoveny aj zapoctovy
list. Tento svedok navySe eSte spomenul, Ze vSetky faktury vystavené jeho spoloénosti U. s. r. o.
spolognostou O. W. s. r. 0. musel predlozit ako zhotovitel diela spolo¢nosti D. a. s. a tato spolo€nost zas
musela tieto faktury predlozit Obci V. K. T., ako konéenému uzivatelovi tejto strechy. UZ len vzhfadom
na vysSie rozvedené vzajomné prepojenia viacerych obchodnych partnerov v danom obchodnopravnom
vztahu, dokonca s nevyhnutnostou predloZenia v8etkych vystavenych faktdr koneénému uzivatelovi
tychto prac, Obci V. K. T., ako organu samospravy, s poukazom aj na nevyhnutnost vzajomného suladu
prac, podla supisu vykonanych prac ako sucasti tychto faktur, dokonca so zapojenim este dalSieho
ucastnika tohto vztahu v podobe Slovenskej sporitelni ako faktoringovej spolo€nosti; bola podfa nazoru
sudu vyvratena obrana obZalovaného, Ze by finanéné prostriedky, ktoré mala spolo¢nost’ U. s. r. o.
zaplatit’ spolonosti obzalovaného O. W. s. r. o.; odhliadnuc uz od samotnej skuto€nosti, Zze k tejto
spochybnenej fakture boli oboma podnikatelskymi subjektmi aj vystavené zodpovedajuce pokladniéné
doklady z toho istého dria o zaplateni totoZnej sumy; neboli aj realne spolo¢nosti O. W. s. r. 0. subjektom
U. s. r. 0. vyplatené. Ostatné faktury preverovaného dariového subjektu, vystavené spoloénostou U.
s. r. 0. v celkovom pocte Styroch a ktorych uceleny prehlad sa nachadzal v tabulke &. 2 Protokolu
o vysledkoch darovej kontroly, vypracovany prislusnym spravcom dane, sa zas nachadzali ako v
uctovnictve spolo€nosti U., s. r. 0., tak aj v uc¢tovnictve preverovaného danového subjektu. Prave v
suvislosti s touto spornou fakturou, nenachadzajucou sa v Uctovnictve spolognosti O. W. s. r. 0., gj
znalec Ing. Vasili§in navy$e oproti zisteniam spravcu dane; s poukazom prave na vypoved svedka D.,
ako aj existenciu prijmovych dokladov o uhrade tejto faktury; doplnil, Ze aj samotny odberatel U. s. r. o.
potvrdil dodanie tychto prac zo strany dariového subjektu O. W. s. r. 0., dokonca o tejto fakture uctoval
a evidoval v evidencii DPH a svoj zavazok aj riadne uhradil. Znalec eSte dalej v suvislosti s Uhradou
tejto faktury zdoraznil aj ten fakt, Ze dokonca aj v pripade redlneho nevykonania tejto dodavky, avSak
s vystavenim tejto faktury dafiovym subjektom O. s. r. 0., bolo povinnostou tohto dariového subjektu v
zmysle ustanovenia § 69 ods. 5 zdkona o DPH ¢&. 222/2004 Z. z. dai uhradit, kedZe kazda osoba, ktora
uviedla vo fakture, ¢i vinom doklade o predaji dan, je povinna tuto dan aj zaplatit.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti, teda sud obhajobné argumenty obZalovaného;
tykajuce sa neuhradenia nejakych faktdr zo strany spoloénosti U. s. r. 0. jeho spolo€nosti ako
dodavatelovi pri vykonavani danej zakazky na rekonstrukcii strechy na Zakladnej Skole V. K. T;
povazoval za spochybnené a vyvratené.

Zhrnuc vsetky vy3Sie uvedené skutocnosti, tak sud dospel k zaveru, Ze zo strany dafového subjektu O.
W. s. r. 0. doSlo v pripade zdanovacich obdobi Il. az IV. Stvrtroku roku 2011 k vzniku rozdielu na DPH
v celkovej vyske 17.080,69 eur. V tejto suvislosti vSak nemozno opomenut ten zavazny fakt, ze za Ill.
Stvrtrok roku 2011 si tento podnikatelsky subjekt neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v sume 1.414,08 eur, priCom v8ak spravne mala byt za uvedené zdanovacie obdobie uréena
dariova povinnost v sume 14.001,74 eur, to znamena - rozdiel dane predstavoval sumu 15.415,82 eur
a to v zhode s takymito zisteniami tohto rozdielu samotnym spravcom dane.

Z vySSie uvedeného dbvodu tak bolo potrebné konanie obZalovaného pravne posudit’ ako trestny €in
skratenia dane a poistného podfa § 276 Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 a zaroven,
kedZe obZalovany si ako konatel tohto dafiového subjektu uplatnil aj narok na vratenie DPH za vy$3ie
uvedené zdarovacie obdobie spadajuce do celého stihaného obdobia, aj ako trestny &in dafiového
podvodu podfa § 277a ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01. 10. 2012. Trestny zakon uc&inny v
Case rozhodovania sudu v8ak uz bol pre obZalovaného priaznivej8i. Podla ustanovenia § 277 ods.
1 alinea druha, teda trestného Cinu neodvedenia dane a poistného, Trestného zakona ucinného do
30. 09. 2012, bolo totiz trestné aj konanie pachatela spodivajuce v neopravnenom, v malom rozsahu
uplatnenom naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane a to v Specidlnom umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Uzakonenim nového trestného &inu, sice len podla
nazvu, a to v podobe dariového podvodu podla § 277a Trestného zakona s ucinnostou od 01. 10.
2012, sa totiz pri tomto neopravnene uplatnenom naroku na vratenie DPH, resp. inej spotrebnej dane,



vyZaduje uz spbésobenie ,va¢sieho rozsahu®. Vzhladom na nedosiahnutie vyZadovaného rozsahu tohto
neopravneného uplatneného naroku na vratenie DPH, v prejednavanom pripade len v sume 1.414,08
eur, ktora suma sice dosahuje hodnotu ,malej Skody,”“ avSak nedosahuje hranicu ,va&Sej Skody“ v sume
2.660,00 eur, vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, tak bolo potrebné
konanie obZalovaného, ako konatefa stihaného dafového subjektu, posudzovat podla priaznivejSieho
ustanovenia Trestného zdkona v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 veta druha Trestného zakona. Tato
skuto€nost' teda mala za nasledok, Zze aj ked je nespochybnitefné, Ze obZalovany si v zdafovacom
obdobi Ill. Stvrtroku roku 2011 neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH, vzhfadom na nedosiahnutie
hranice ,vacsieho rozsahu,“ takéto nim neopravnené uplatnenie naroku na vratenie DPH nebolo mozné
posudit’ ako trestné v ¢ase rozhodovania sudu vo veci samej, reSpektujuc zakladné principy trestného
prava hmotného.

Pokial by obidva danové podvody, a to v podobe skratenia dane, ako aj v podobe neopravnene
uplatneného naroku na vratenie DPH alebo spotrebnej dani, boli su€astou jednej zakladnej skutkove;j
podstaty trestného &inu skratenia dane a poistného, bolo by mozné spocitat spdsobené rozsahy pri
obidvoch podvodnych darfovych konaniach.

Vzhladom na v su€asnosti platna pravnu Upravu od 01. 10. 2012, za existencie dvoch dariovych
podvodov (skratenie dane a dafiového podvodu), postup spocivajuci v zratani spésobenych rozsahov
pri obidvoch podvodnych dafiovych konaniach nie je mozny, nakolko ide o dva rbézne trestné €iny.

Je potrebné totiz poznamenat, ze konanie obzalovaného bolo potrebné posudit ako dva samostatné
preciny, kedZe jednocinny subeh tychto trestnych €inov je vylu€eny, pretoZe skutkova podstata trestného
¢inu darfiového podvodu je Specidlnym ustanovenim, ktoré sa vyslovne tyka iba dane z pridanej
hodnoty (spotrebnej dane) so zretefom na zakonné moznosti vzajomného zapoditania splatnej dane a
odpoditatelnej dane. Umyselné konanie smeruijtice k darfiovému podvodu je tak v pomere $peciality ku
trestnému &inu skratenia dane z pridanej hodnoty (spotrebnej dane), ak v ramci danového priznania k
takémuto protipravnemu konaniu doslo. Trestny &in skratenia dane je totiz vSeobecne uplatnitelnym pre
vSetky druhy dani, vratane DPH a spotrebnej dane, na rozdiel od trestného ¢inu darnového podvodu,
ktory, ako uz bolo vyssie spomenuté, mozno spachat iba v suvislosti s dafiou z pridanej hodnoty.

Skutkova podstata danového podvodu je zaloZena na konani, ktorym pachatel neopravnene vo
vacsom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v imysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Za neopravnené uplatnenie naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty je potrebné povazovat vietky darové polozky, ktoré su su€astou vzajomného
zapocitania v ramci danového priznania, teda nielen odpocitatefnu dan, na ktoru dafiovy subjekt
nema narok, ale aj splatnu dan, ktoru napriklad neprizna, s vysledkom nadmerného odpoctu, ktorym
si danovy subjekt uplatiiuje narok na vratenie dane z pridanej hodnoty. K dokonaniu trestného
¢inu dafiového podvodu teda dochadza samotnym predloZzenim darfového priznania s vysledkom
neopravnene uplatiiovaného nadmerného odpoctu (vo vacsej rozsahu), pretoze tymto momentom su
naplnené vsetky znaky tejto skutkovej podstaty, vratane nasledku, ktorym je ohrozenie riadneho a
spravneho vyberu dane. K naplneniu skutkovej podstaty sa teda nevyZzaduje spésobenie nasledku. V
pripade vyplatenia neopravnene uplatneného nadmerného odpoctu spravcom dane dafovému subjektu
dochéadza k dokonéeniu trestného €inu.. Uvedené v8ak plati za preukazania dalSej zakonnej podmienky,
Ze pachatel tak konal v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné poznamenat, Ze ak teda jednym konanim, alebo viacerymi Ciastkovymi
utokmi (t. j. vo viacerych zdariovacich obdobiach), pride k skrateniu dane a navy$e aj k neopravnenému
uplatneniu narokov na vratenie DPH, je potrebné toto konanie posudzovat ako dva samostatné trestné
¢iny. V pripade, ak by iSlo o jeden trestny &in a jednu zakladnu skutkovu podstatu, bolo by mozné
tieto rozsahy scitat’ a spolo€ne by to na vyvodenie trestnej zodpovednosti uz stacit mohlo. Z dévodu,
Ze celé takého konanie pachatefa je potrebné posudzovat samostatne, méze v niektorych pripadoch
nastat situacia, Ze rozsah skratenia dane nebude dosahovat skratenie dane v malom rozsahu a zaroven
neopravnene uplatneny narok na vratenie DPH nebude dosahovat va&si rozsah, teda konanie pachatela
bude teda prakticky beztrestné. Skratenie dane a dafovy podvod su totiz samostatné trestné €iny, a
preto nie je mozné séitat’ skratenie dane a vylakany nadmerny odpoc¢et na DPH.



VySSie rozvedené uvahy tak sud viedli k jednoznaénému zaveru, prezentovaného uz vysSie, Ze kedze
samotny narok na vratenie DPH za lll. Stvrtrok roku 2011, uplatneny preverovanym dafiovym subjektom,
dosiahol len sumu 1.414,08 eur; ktora vyska nepredstavuje vacsi rozsah v zmysle vykladového pravidla
uzakoneného v ustanoveni§ 125 ods. 1 Trestného zakona, teda nedosahuje sumu prevysSujucu 2.660,00
eur; Ze konanie obZalovaného, ako konatela skimaného dafiového subjektu, na rozdiel od pravneho
posudenia jeho zalovaného konania v obZzalobnom navrhu podfa ustanovenia § 277 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 30. 09. 2012, teda ako trestného &inu neodvedenia dane a poistného; nebude
mozné posudzovat ani ako Zalovany trestny &in, ale ani ako trestny ¢&in dafiového podvodu podfa § 277a
ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01. 10. 2012, teda v ¢ase u€innom v obdobi rozhodovania suidom
v prejednavanom pripade a teda, ako neskor$im trestnym zakonom priaznivejSim pre pachatela daného
stihaného konania. ObZalovany sa teda svojim konanim, spo€ivajucom v neopravnene uplatnenom
naroku na vratenie DPH za Ill. Stvrtrok roku 2011, nedopustil ani Ziadneho trestného ¢inu uc¢inného v
Case rozhodovania sudu vo veci same;.

Z vySsie uvedenych dévodov, kedZe je nepochybné, Ze obZalovany uz tym samotnym konanim, ked
nepredkladal vSetky faktury svedkyni H.. J., ako osobe veducej mu v danom obdobi u&tovnictvo, ako
aj zodpovednej za podavanie danovych priznani za DPH za prislusné zdanovacie obdobia roku 2011,
teda do tychto dafiovych priznani ani neboli zahrnuté vSetky potrebné zloZky majuce vplyv na samotny
spravny vypocet dafiovej povinnosti, &i pripadné uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty
a teda obzalovany nepojal pri ur€ovani vySky svojej danovej povinnosti vSetky zdanitelné plnenia majuce
vplyv na spravne uréenie vySky dane z pridanej hodnoty, ¢im doSlo aj reélne k skrateniu dane z pridanej
hodnoty za Il. az IV. Stvrtrok roku 2011, po objektivne stranke naplnil skutkovu podstatu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zékona. KedZe takymto konanim na 8kodu Slovenskej republiky
obzalovany skratil daf z pridanej hodnoty o sumu 17.080,69 eur; opierajic sa na rozdiel od ustaleniu
rozsahu skratenia tohto druhu dane v obZalobnom navrhu o vysledky danovej kontroly u tohto druhu
dane spravcom dane, uz o zavery kontrolného znaleckého dokazovania z prislusného odboru a odvetvia
v sudnom konani, pri€om tato suma predstavuje uz vacsi rozsah v zmysle ustanovenia § 125 ods.
1 Trestného zakona; bolo potrebné konanie obZalovaného posudit uz podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty tohto trestného &inu v zmysle ustanovenia § 276 ods. 2 pism. d) Trestného zékona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného bola dana vo forme nepriameho Umyslu v zmysle
ustanovenia § 15 pism. b) Trestného zakona, kedZe obzalovany vedel, Ze v pripade nezohladnenia
vSetkych jeho zdanitelnym plneni pri vypracovavani dafiového priznania dane z pridanej hodnoty méze
spbsobit, Ze dan z pridanej hodnoty bude skratena a pre pripad, Ze spésobi takéto skratenie dane, bol
s tym uzrozumeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na vSetky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Z miesta trvalého pobytu, ako aj zo skor8ieho miesta zdrZiavania sa bez prihlasenia v meste Bratislava,
je obzalovany hodnoteny vieobecne.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, zabezpe&eného v Stadiu sudneho konania, bol tento
obzalovany v obdobi od roku 2017 do datumu 28. 03. 2022 Styrikrat priestupkovo postihnuty na useku
cestnej premavky, naposledy dfia 25. 02. 2022. Podla toho istého vypisu, ziskaného eSte v pripravnom
konani, sa v8ak obZalovany v obdobi od roku 2011 do roku 2014 mal dopustit az 11 priestupkov, vo
vSetkych pripadoch pritom iSlo o dopravné priestupky.

Z odpisu Registra trestov, ako aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu, sud zistil, Ze obZalovany bol v
minulosti uz Styrikrat trestane stihany. Posledné odsudenie tohto obZalovaného tunajSim sudom bolo
jeho sudne potrestanie trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/92/2014, zo diha 02. 03. 2015
a to za totozny zlo€in ako v prejednavanej veci, teda za zlo€in skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, avSak eSte aj za precin podvodu podla § 221 ods. 1, a
to z Casti samostatne a z asti formou spolupachatelstva, ako este tieZ aj za trestny €in skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona. Za uvedené trestné Ciny bol obZalovanému uloZeny uhrnny suhrnny podmienecny
trest odniatia slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom a so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov



do 17. 12. 2016, ako aj s primeranou povinnostou, &i pefaznym trestom vo vySke 180, 00 eur s
uréenym nahradnym trestom odfatia slobody v trvani jedného roka, ktory bol pritom obzalovanému
uloZeny uz predchadzajicim rozhodnutim. V pripade tohto sudneho postihnutia vSak doslo k vzniku fikcie
neodsudenia. Taky isty zaver mozno vztahovat aj na predchadzajuce odsudenia tohto obzalovaného.
Tymito predchadzajucimi sudnymi potrestaniami obZalovaného Okresnym sudom Vranov nad Topfou
bolo jednak jeho odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/201/2013, zo
dnia 22. 11. 2013, zas za precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v podobe podmienecného trestu odnatia slobody v
trvani 9 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 17. 06. 2015, ako aj dal&i trestny rozkaz
toho istého sudu sp. zn. 10T/75/2012, zo dia 30. 11. 2012, za precin Uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona, ktorym ako prvym v poradi rozhodnutim bol obZalovanému uloZeny uz vy3Sie
spomenuty pefiazny trest vo vymere 180,00 eur, s uloZenim nahradného trestu odnatia slobody v trvani
jedného roka. Tento druh trestu bol v ramci tzv. suhrnného trestu zruSeny nadvazujicimi rozhodnutiami
toho istého sudu, &i uz sp. zn. 12T/201/2013, zo dna 22. 11. 2013, tak aj trestnym rozkazom ¢&. k.
2T/92/2014-710, zo dfa 02. 03. 2015.

Poslednym odsudenim tohto obZalovaného bolo pritom jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/266/2018, zo diia 28. 11. 2018, ktory v uvedeny def aj nadobudol
pravoplatnost; a to za skutok spachany dria 26. 11. 2018, spocivajuci vo vedeni motorového
vozidla napriek ulozenému mu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel prislusnym dopravnym
inSpektoratom; teda za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d )
Trestného zakona, na trest odhatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj na trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 3 (troch) rokov. Vo vztahu k tomuto podmieneénému
odsudeniu v8ak takisto nastali u€inky zahladenia dfiom 13. 01. 2021 a to na podklade uznesenia toho
istého sudu &. k. 0T/266/2018-122, zo dfia 30. 12. 2020; a v pripade uloZeného trestu zdkazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov najprv doslo k podmieneénému upusteniu od vykonu
zvySku tohto druhu trestu diiom 14. 07. 2020, so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, vo vztahu ku
ktorému druhu trestu takisto doSlo k vzniku osvedcenia.

Vzhladom teda na predchadzajuce pocetné trestné postihnutia toho obZalovaného, aj ked vo vztahu
k vSetkym tymto odsudeniam nastali u€inky zahladenia, nebolo mozné prisudit tomuto obZalovanému
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona v podobe vedenia riadneho Zivota pred
spachanim Zalovaného trestného €inu. ObZalovany dalej sice urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie
0 nepopierani spachania skutku, pri€¢om v pripravnom konani sa k spachaniu skutku dokonca vyslovne
priznal a jeho spachanie aj olutoval, aj ked' vo veci dalej odmietol vypovedat, aviak s deklarovanou
vélou aj nahradit spésobenu Skodu prisludnému dafiovému uradu; av8ak sud, vychadzajuc z dikcie
ustanovenia § 36 pism. ) Trestného zakona, takyto prejav vble obzalovaného v sidnom $tadiu konania
nemohol vyhodnotit’ ako priznanie a uprimné olutovanie spachania skutku. Obzalovany; napriek svojej
ochote prezentovanej eSte v Stadiu pripravného konania, ako aj s poukazom na uplynutie pomerne dlhej
doby od zaciatku trestného stihania do rozhodnutia vo veci samej sidom; neurobil Ziadne kroky na
uCely uhrady skratenej dane v pripade stihaného Zalovaného obdobia Il. az IV. Stvrtroka roku 2011.
Samotny zastupca poskodeného Dariového Uradu PreSov pritom na hlavhom pojednavani zdéraznil,
Ze obzalovany nielenze doposial neuhradil vzniknuty rozdiel na DPH za stihané zdarovacie obdobie,
ale Ze voci dafiovému subjektu O. W. s. r. 0. ma ich dariovy Urad vedené dafové nedoplatky, nielen na
tom istom druhu dane, za zdarovacie obdobie rokov 2012, 2013 a 2014 v sume 20.975,87 eur, ale aj
na inych druhoch dani, vratane dane z prijmov pravnickych osdb, ako aj na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti, ktoré vetky danové nedoplatky mali byt vymahané v ramci dafiového exekuéného konania. Z
uvedeného dévodu preto sid nemohol priznat tomuto obZalovanému ani dalSiu polah¢ujicu okolnost
v zmysle ustanovenia § 36 pism. k) Trestného zékona.

Ako uz bolo vy3sSie zmienené, voci obzZalovanému sa v8ak v Case prejednavania predmetnej veci
sudom, viedlo na tunajSom sude dalSie trestné stihanie evidované pod sp. zn. 13T/196/2016 za zloCin
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢ ), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v ktorom pripade v8ak do ¢asu rozhodnutia sudu v prejednavanom
pripade nebolo vo veci samej rozhodnuté ani prvostupfiovym sudom. Tuto okolnost teda nebolo mozné
zohladnit jednak ani pri samotnom zistovani polah¢&ujucich, €i pritazujucich okolnosti a ani v samotnom
pripadnom vyroku o treste.



U obZalovaného neboli teda zistené nielen Ziadne polahé&ujuce okolnosti z dévodov vy$Sie rozvedenych
podfa ustanovenia § 36 Trestného. zékona, ale ani Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle ustanovenia
§ 37 Trestného zékona.

Vychadzajuc z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zékona tak sud mohol ukladat trest v ramci zakladnej
trestnej sadzby upravenej v ustanoveni § 276 ods. 2 Trestného zakona, ktord umozniuje pachatelovi
ulozit trest odfatia slobody v rozpéti od troch rokov do ésmich rokov.

Pri rozhodovani o konkrétnej vymere tohto druhu trestu sud prihliadol na tu skutoénost, Ze uvedend
vymera trestnej sadzby trestu odnatia slobody je pomerne prisna, ako dalej aj na ten vyznamny faktor;
Ze obZalovany bol v minulosti opakovane, dokonca celkovo uz Styrikrat sudne trestany, nielen v jednom
pripade za totoznu trestnu Cinnost ako v prejednavanej veci, ale aj za inu obdobnu, ako aj odliSnu
trestnu &innost; Ze vo&i nemu sa aj v obdobi prebiehajuceho sudneho konania v predmetnej trestnej
veci viedlo na tunajSom sude trestné stihanie za ind obdobnu trestnu Cinnost, spoc€ivajicu v nevedeni
potrebnych podkladov na vedenie u&tovnictva, aj ked v inom ako v stihanom zdarfiovacom, &i u¢tovhom
obdobi ako v prejednavanej veci; ako aj na tu okolnost, Ze obZalovany, napriek uplynutiu pomerne
dlhej doby od pociatku do ukonéenia trestného stihania sudom v prejedndvanom pripade na prvom
stupni, nevykonal Ziadne ukony za u¢elom uhradenia aspon istej Ciastky vzniknutého rozdielu na dani
z pridanej hodnoty za stihané zdarnovacie obdobie. V3etky vySSie uvedené okolnosti by teda bolo
potrebné vyhodnotit v neprospech obZalovaného. Na druhej strane v3ak sud zohfadnil v prospech
obzalovaného, Ze vSetky predchadzajuce odsudenia obzalovaného uz boli zahladené, Zze obZalovany
sa od zaciatku trestného stihania k spachaniu trestného inu bud' vyslovne priznal a jeho spachanie
ofutoval (pripravné konanie), alebo jeho spachanie nepoprel (konanie pred sidom), pric¢om sud takéto
vyhlasenie obzalovaného o nepopierani spachania skutku neprijal len z dévodu nevyhnutnosti vo veci
vykonat znalecké dokazovanie z prislusného odboru za u€elom ustalenia presnej vysky skratenia dane,
¢i neodvedenia dane v zmysle pravnej kvalifikacie skutku obZzalobnym navrhom a teda tuto okolnost
nemozno vyhodnotit v neprospech obZalovaného. Sud navyse prihliadal aj na celkovu vysku skratenia
daného druhu dane v prejednavanej veci, ktora bola vymedzena znaleckym dokazovanim a to na sumu
17.080,69 eur, ktora suma podla nazoru sudu sice presahuje sumu ,vacsieho rozsahu“ vo vyske 2.660,
eur v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, av3ak na druhej strane nedosahuje Uroven
,znacnej Skody“ vo sume 26.600,00 eur, pricom podla nazoru sudu takto uréeny rozsah tejto ,vacsej"
Skody je pomerne obsiahly. S ohfadom teda na vSetky ostatné uz vy$Sie zmienené okolnosti, je potrebné
zhodnocovat, & znaleckym dokazovanim ustaleny rozdiel skratenia dane dosahuje hranicu bliZziacu sa
skoér k dolnej hranici ,va&sej Skody,“ alebo ide o hodnotu priblizujicu sa uz rozsahu ,znacnej Skody.“ Sud
prihliadal v tejto suvislosti aj na ten fakt, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody nad tri roky, by si nevyhnutne
vyZadovalo jeho nepodmieneény vykon, pricom podla nazoru sudu v pripade obZalovaného nejde o
natolko naruSeného pachatela, Ze by bolo nevyhnutné mu ukladat' prave takyto druh trestu spojeny
s obmedzenim jeho osobnej slobody. Sud pritom zohfadnil aj vyjadrovanie samotného obZalovaného
v konani pred sudom, s poukazom aj na konstatovanie znalca Ing. VasiliS§ina v jeho znaleckom
posudku, Ze obZalovany ako konatel skumaného podnikatelského subjektu nebol dostatoéne znaly
problematiky DPH a nevyuzil dostatocne zakonné moznosti dokazovania v prislusnom dafiovom konani,
aj v nasledujucom vyrubovacom konani. Sud nemohol neprihliadat aj na celkovu vypoved obZalovaného
na hlavhom pojednavani, kedy tento vo svojej suvislej vypovedi, ako aj na priame otazky stran v konani,
¢i sudu, potvrdil, Ze vSetky faktury neodovzdaval svedkyni H.. J. a teda si bol vedomy toho, Ze touto
svedkyriou vypracované dariové priznanie na dani z pridanej hodnoty za stihané zdarnovacie obdobie,
neodzrkadluje jeho realnu podnikatel'sku €innost' a teda, Ze uréena vysledna darfiova povinnost' tym
padom nemusela zodpovedat jeho realne uskutoénenym dafovym plneniam, &i uz na vstupe, &i pripadne
na vystupe.

Sud tak dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného vo vztahu k predmetnej trestnej Cinnosti postaci
pdsobenie hrozby trestom bez jeho vykonu a Ze ucel trestu v danom pripade by nebol naplneny uloZzenim
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Zohladniac tak vSetky vy&Sie uvedené dbvody, tak sud nadobudol presvedCenie, Ze na napravu
obzalovaného ako z hladiska individualnej, tak aj z hladiska generalnej prevencie, je postacujuci
trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani troch rokov s tym, Ze vykon
uloZeného trestu odnatia slobody obzalovanému podmiene¢ne odlozil s probaénym dohfadom na



skusobnu dobu, avdak uz na samej hornej hranici trestnej sadzby skiuSobnej doby v trvani piatich rokov,
s ohfadom predovSetkym na predchadzajuce odsudenie obZalovaného, aj za totozny trestny &in ako v
prejednavanom pripade. Pocas plynutia tejto skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia s probaénym
dohladom je pritom obZalovany povinny viest riadny Zivot, v opaénom pripade sud, a to i poCas jej
plynutia rozhodne, Ze sa obzalovany neosveddil a nariadi vykon takto odloZzeného trestu.

Vzhfadom na nevyhnutnost uloZenia povinnosti, &i obmedzenia v rdmci probacného dohladu, sud
obzalovanému ulozil povinnost nahradit v priebehu skisobnej doby podmieneéného odsudenia s
probaénym dohladom nedoplatok na dani z pridanej hodnoty za predmetné zdarovacie obdobia Il. az
IV. Stvrtroka roku 2011 v celkovej vySke 17.080,69 eur. V pripade nesplnenia tejto povinnosti v rdmci
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohfadom mu méze byt tento podmienedny
trest odnatia slobody premeneny na nepodmienecny trest odratia slobody.

Zaroven, kedZe sud obZalovaného odsudzoval za trestny &in skratenia dane a poistného podla§ 276
od. 2 Trestného zakona, bol obligatérne (povinne) obzalovanému ukladany v zmysle ustanovenia §
61 ods. 6 Trestného zakona aj trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu alebo
Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti, &i iného zodpovedného ¢&lena v jednotlivych organoch
obchodnych spolo¢nosti, €i pripadne aj prokuristu a to v hornej polovici trestnej sadzby u tohto druhu
trestu uvedenu v ods. 2 ustanovenia § 61 Trestného zakona. Z vysSie uvedenych ddvodov preto
sud povazoval za nevyhnutné uloZit' tento druh trestu v trvani 6 (Siestich) rokov, teda tesne nad
hornou polovicou trestnej sadzby. Sud pri ur€ovani konkrétnej vymery tohto druhu trestu zohladnil aj
pomerne prisnu skudobnu dobu podmieneného odsudenia s probaénym dohladom, ktoru sud uloZil
obzalovanému v danom pripade, ako aj vSetky vy3Sie rozvedené Gvahy sudu, tykajuce sa samotného
uloZenia podmieneéného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, po¢nuc samotnou ustalenou
vySkou skratenia dane z pridanej hodnoty, celkovy postoj obZalovaného v prejednavanej trestnej veci,
az po tu okolnost, Ze samotny obzalovany uviedol, Ze dany podnikatelsky subjekt, napriek jej realnej
existencii, uz dlhodobejsie nevykonava aktivhu podnikatelsku €innost.

Zohladniac teda v3etky vySSie uvedené argumenty, sud povazoval za adekvatny a primerany tento druh
trestu v trvani tesne nad hornou polovicou trestnej sadzby, teda v trvani 6 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



