Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/195/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného O. Z., .. XX.XX.XXXX O. W., trestne stihaného na slobode pre prec¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vahom dna 6. oktébra 2017 takto

rozhodol:
Obzalovany: O.Z. R. K. A. L. A, I.. XX.XX.XXXX O. W.,
G.Z.Z, X U.C.XX,G..C..0.0.G.T.M.0.U.U.R

jevinny,ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti I. Z., I.. XX XX.XXXX,
G. Z., .. XX XXXXXX, Y.A. Z., 1. XX XXXXXX, O. Z., .. XX.XXXXXX F. X. Z., I.. XX.XX.XXXX, a
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P 110/2010 zo dria 27.10.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2010, bol s u€innostou od 01.07.2010 zaviazany prispievat na
vyzivu kazdého dietata sumou po 25,38 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiac vopred do ruk
matky W. Z., Z. B. C.. XXX, pritom nedoplatok na zro&nom vyzivnom za obdobie od 01.04.2010 do
31.10.2010 v sume po 177,60 Eur na kazdé z deti, bol zaviazany splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 5,- Eur za kazdé z deti, spolu s beznym vyzivnym, a to po¢nuc pravoplatnostou uvedeného
rozsudku do zaplatenia, k rukam matky W. Z., pod stratou vyhody splatok, vyzivovaciu povinnost’ voci
svojim detom si v Povazanoch, v Bratislave a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od 01.04.2010
do 29.10.2013 (s vynimkou obdobia od 20.01.2011 do 20.03.2012, kedy bol vo vykone trestu) tym, ze
si vyzivovaciu povinnost v€as a riadne umyselne neplnil, hoci v obdobi od 22.03.2010 do 30.06.2010
bol zamestnany v pracovhom pomere v spolo¢nosti IC-AUMONT, s.r.o0., v obdobi od 07.07.2010 do
23.07.2010 bol zamestnany v pracovnom pomere v spolo¢nosti SCHNELLECKE SLOVAKIA, s.r.0., v
obdobi od 28.10.2010 do 31.12.2010 pracoval ako dohodar v spolo¢nosti Trenkwalder, a.s., v obdobi
od 24.11.2010 do 31.12.2010 pracoval ako dohodar v spolo&nosti INDEX NOSLUS, s.r.o., v obdobi od
20.12.2010 do 31.12.2010 pracoval ako dohodar v spolo¢nosti Studentsky servis, s.r.o., v obdobi od
03.01.2011 do 31.01.2011 pracoval ako dohodar v spolo¢nosti MESING Slovensko, s.r.0., v obdobi od
20.04.2012 do 24.08.2012 bol zamestnany v pracovhom pomere v spolo¢nosti IC-AUMONT, s.r.o., v
obdobi od 15.08.2012 do 31.12.2012 pracoval ako dohodar v spolo¢nosti Agentira PLUS, s.r.o., a v
obdobi od 13.09.2012 do 19.09.2012 pracoval ako dohodar v spolo¢nosti JOBS Personnel Services,
s.r.o., v obdobi od 17.10.2012 do 12.11.2012 pracoval ako dohodar v spolo¢nosti QSC Mont, s.r.o., v
obdobi od 17.01.2013 do 13.08.2013 pracoval ako dohodar v spolo¢nosti HEROJA, s.r.0., v obdobi od
28.03.2013 do 05.05.2013 pracoval ako dohodar v spolo¢nosti GAZU, s.r.0. a v obdobi od 22.08.2013
do 04.09.2013 pracoval ako dohodar v spolo¢nosti Smart SK, s.r.o., pricom ani v jednej z uvedenych
spolo¢nosti vyzivovaciu povinnost nenahlasil, a v obdobiach, ked nebol zamestnany, nezaevidoval sa na
urade prace ako uchadzac o zamestnanie, a hoci po€as vykonavania prace mal z nej prijem, s vynimkou
uhrady vyzivného vo vyske 50,- Eur uhradenej diia 21.09.2012 a jednorazovej uhrady dlzného vyzivného
vo vySke 2 233,90 Eur (pozostavajuca zo sumy 888,- Eur na zameSkanom vyzivnom za obdobie od
01.04.2010 do 31.10.2010, sumy 1 345,90 Eur na beznom vyzivhom za obdobia od 01.11.2010 do



30.01.2011 a od 01.04.2012 do 30.11.2012), ktoru uhradil poSkodenej diia 03.01.2013 (tym je uhradené
dizné vyzivné za obdobie od 01.04.2010 do 03.01.2013), ¢im za obdobie od 03.01.2013 do 29.10.2013,
kedy nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody, zavinil dlh na vyzivhom k rukam matky deti W. Z. vo
vyske 1 269,- Eur.

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - ma viacerych osobach,

¢imspachal

- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 0T/95/2013 - 72 zo dfia
21.11.2013, pravoplatny dia 08.04.2014, ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 15 mesiacov roky so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze sud poklada trest uloZzeny tymto skor§im rozsudkom na ochranu spolonosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Dna 04.12.2012 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 173/14 - 12 obzalobu
zo dna 30.11.2012 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona k § 138 pism. j) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade v obzalobe uvedenom.

Sud vydal diia 06.12.2012 v predmetnej veci trestny rozkaz, proti ktorému obzZalovany podal v zakonnej
lehote odpor.

Nésledne sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal a vykonal obZalovaného, poSkodenej W.
Z. a o termine hlavného pojednavania upovedomil okresnu prokuraturu.

Dra 16.01.2015 su vo veci vyhlasil odsudzujuci rozsudok, uznal obZalovaného za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a ulozil mu
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Prokurator, obZalovany s obhajcom napadli citovany rozsudok
odvolanim. Na podklade podaného odvolania odvolaci sud dra12.06.2016 zruSil rozhodnutie sudu
prvého stupria a uloZil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol z dévodu, Ze je potrebné sa vysporiadat' s
otazkou, po aku obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost neplnil, presne vymedzil a zistil aka je aktuélna
dizka giastka neuhradeného vyZzivného a to dopodutim obZzalovaného a poskodene;.

Z vypovede obzalovaného O. Z. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze dfia 03.01.2013 uhradil
poskodenej sumu 2 233,90 Eur, ktora pozostava zo sumy 888,- Eur a sumy 1 345,90 Eur. Po tomto
datume sa staral o svoje deti podla svojich mozZnosti a schopnosti a to aj osobnou starostlivostou az
do 29.10.2013, kedy nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody. Z doplriujucej vypovede obZalovaného
po zruseni prvostupnového rozhodnutia vyplynulo, Ze vyzivné nehradil z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov.

Z vypovede svedkyne poSkodenej W. Z. vyplynulo, Ze obZalovany jej dfia 03.01.2013 uhradil sumu 2
233,90 Eur a 21.09.2012 sumu 50,- Eur. Zaujem o deti m3, aj si ich braval domov na vikend. Ked chodil
po fuskach daval jej po 20 - 30,- Eur. Po datume 03.01.2013 az do nastupu do vykonu trestu jej vyzivné
na ich deti neuhradzal. Pred tymto datumom si nijako neplnil vyZivovaciu povinnost. PoSkodena pobera
nahradné vyzivné. VyZivné jej teraz posielaju z vykonu trestu. Z dopliujucej vypovede poskodenej po
zrueni prvostupnového rozhodnutia vyplynulo, Ze vyzivné nehradil z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov.

Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 27.10.2010, sp.zn. 5C/110/2010,
pravoplatny dria 18.12.2010, vyplynulo, Ze obZalovany bol zaviazany platit ako otec na vyZivu svojich
deti . ZA., 1. XX XX XXXX, G. Z., I.. XX.XX.XXXX, Y. Z., .. XX XX XXXX, O. Z., I.. XX XX.XXXX F. X.
Z., L. XX XX XXXX, vyzivné na kazdého dietata vo vySke po 25,38 Eur mesacne, vZdy do 15-teho dna



v mesiac vopred do ruk matky W. Z., Z. B. C.. XXX. Deti boli zverené do vychovy a osobnej starostlivosti
matky.

Z rodnych listov I. Z., .. XX XX XXXX, G. Z., .. XX XX.XXXX, Y. Z., l.. XX XX.XXXX, O. Z,, |.
XXXXXXXX F. X.0. Z., .. XX.XX.XXXX, vyplyva, Ze ich otcom V. O. Z. F. matkou W. Z..

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Tren¢in, a pobocka Bratislava vyplyva, Ze obZalovany pracoval
v obdobi od 22.03.2010 do 30.06.2010 bol zamestnany v pracovhom pomere v spolo¢nosti IC-AUMONT,
s.r.o., v obdobi od 07.07.2010 do 23.07.2010 bol zamestnany v pracovhom pomere v spolo¢nosti
SCHNELLECKE SLOVAKIA, s.r.o., v obdobi od 28.10.2010 do 31.12.2010 pracoval ako dohodar v
spolo&nosti Trenkwalder, a.s., v obdobi od 24.11.2010 do 31.12.2010 pracoval ako dohodar v spolo¢nosti
INDEX NOSLUS, s.r.o., v obdobi od 20.12.2010 do 31.12.2010 pracoval ako dohodéar v spolo&nosti
Studentsky servis, s.r.o., v obdobi od 03.01.2011 do 31.01.2011 pracoval ako dohodar v spolognosti
MESING Slovensko, s.r.o., v obdobi od 20.04.2012 do 24.08.2012 bol zamestnany v pracovhom
pomere v spolo¢nosti IC-AUMONT, s.r.o., v obdobi od 15.08.2012 do 31.12.2012 pracuje ako dohodar v
spolo&nosti Agentura PLUS, s.r.o., a vobdobi od 13.09.2012 do 19.09.2012 ako dohodar v spolognosti
JOBS Personnel Services, s.r.o., a v obdobiod 17.10.2012 do 12.11.2012 ako dohodar v spolo¢nosti
QSC Mont, s.r.o0.,avobdobiod 17.01.2013 do 13.08.2013 ako dohodar v spolo€nosti HEROJA, s.r.o.,av
obdobi od 28.03.2013 do 05.05.2013 ako dohodar v spolo¢nosti GAZU, s.r.o., a v obdobi od 22.08.2013
do 04.09.2013 ako dohodar v spolo¢nosti Smart SK, s.r.o. a v obdobi od 04.12.2013 do 17.01.2014
pracoval vo vykone trestu.

Zo sprav od spolo¢nosti IC-AUMONT, s.r.o., SCHNELLECKE SLOVAKIA, s.r.o., Trenkwalder, a.s.,
INDEX NOSLUS, s.r.0., Studentsky servis, s.r.o., MESING Slovensko, s.r.o. a JOBS Personnel Services,
s.r.o. vyplynulo, Ze si vyZivovaciu povinnost na svoje deti nenahlasil.

Z jednotlivych sprav V.. R. Z.S.V., sidnej exekutorky so sidlom Exekutorského uradu Nové Mesto nad
Vahom vyplyva, Ze sa voci obZalovanému vedie exekucné konanie na vymoZenie vyzivného.

Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 24.02.2012 a 05.11.2012 mé obzalovany
evidovany 1 zaznam o dopravnom priestupku zo dna 20.01.2011 a bol mu uloZzena pokuta a zakaz
¢innosti vedenia motorovych vozidiel do 02.05.2016.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 18 x sudne trestany.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 0T/95/2013 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dfa
21.11.2013, pravoplatny dha 08.04.2014, bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
15 mesiacov roky so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia za trestny Cin podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Dalej boli na hlavnom pojednavani oboznamené pre&itanim ostatné listinné dékazy ako vyplyva z
jednotlivych zapisnic z hlavného pojednavania.

* % % % %

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzZalovany si zakonnu vyZivovacou
povinnost vyplyvajucu mu zo zakona o rodine voci svojim detom v obdobi od 01.04.2010 do 29.10.2013,
kedy nastupil do vykonu trestu, riadne, t. j. v sidom ur€enej vyske, a v€as, t. j. mesacne do 15-teho
dfia v mesiaci, vopred k rukam opravnenej matky W. Z., neplnil a to napriek tomu, Ze tato povinnost
mu bola deklarovana Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 27.10.2010, sp.
zn. 5P/110/2010. Z vypovede obzalovaného, poSkodenej a pisomného vyhlasenia oboch menovanych
zo dna 03.01.2013 vyplynulo, Ze obzalovany uhradil poSkodenej uhradil sumu 2 233,90 Eur, ktora
pozostava zo sumy 888,- Eur a sumy 1 345,90 Eur. Ide o sumu, ktora bola Specifikovana v tresthom
rozkaze zo dha 06.12.2012. Teda do 03.01.2013 s vynimkou sumy 50,- Eur neuhradil Ziadnu sumu.
Nebolo v3ak preukazané, ¢i suma 2 233,90 Eur, ktora bola obzalovanym a poSkodenou pred sudom
deklarovana ako uhradend, bola aj naozaj uhradena. Preto za pouZitia zasady in dubio pro reo tuto
otazku sud uzatvoril so zaverom, Ze suma bola uhradena. Napokon, ak by to nebola pravda, poSkodena
by ukratila len svoje vlastné deti. Z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze obZalovany v&as a riadne
po 03.01.2013 neuhradil bezné vyzivné na svoje maloleté deti, €o vyplynulo z vypovede poskodene;j
a to az do 29.10.2012, kedy obZalovany nastupil do vykonu trestu. Podla spravy UVTOSaUVV
llava zo diia 03.03.2014 obzalovany odoslal dfia 20.11.2013 Ziadost o vykonanie zraZok z pracovnej
odmeny odsudeného na uUhradu vyZzivného na nezaopatrené deti. Preto vymedzil koniec obdobia
neplnenia vyzivovacej povinnosti diiom 29.10.2013. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze v spolo¢nostiach
IC-AUMONT, s.r.o., SCHNELLECKE SLOVAKIA, s.r.o., Trenkwalder, a.s., INDEX NOSLUS, s.r.o.,
Studentsky servis, s.r.o., MESING Slovensko, s.r.o. a JOBS Personnel Services, s.r.o. si obZalovani
vyzivovaciu povinnost na svoje deti nenahlasil a hoci pofas vykonavania prace mal z prace prijem,
vyzivné vbbec neplatil, s vynimkou sumy 50,- Eur uhradenej diia 21.09.2012 a jednorazovej uhrady



vo vyske 2 233,90 Eur zo diia 03.01.20213. Pri tom u obZalovaného iSlo zamestnania kratkodobého
charakteru, resp. v brigadnickom pomere. Ciastoéné uhrady, ktoré boli vykonané obZalovanému v ramci
vykonu exekucie V.. R. Z. nemoZno povaZovat za vyzivné, ktoré platil riadne, v€as a dobrovolne,
pretoZe vykon exekucie je nuteny vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne. ObZalovany, hoci
bol pouceny organmi €innymi v trestnom konani ako aj sudom o u&inkoch uc&innej lutosti podla § 86
Trestného zakona o zaniku trestnosti trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného
zakona, v priebehu pripravného konania, ani konania pred sudom, nedoloZil splnenie ku dfu nastupu do
vykonu trestu. Obzalovaného zo Zalovaného skutku usvedéuje vypoved poskodenej, z ktorej vypovede
vyplynulo, Ze obZalovany vyZivovaciu povinnost v obdobi od 01.04.2010 do 29.10.2013 (s vynimkou
obdobia od 20.01.2011 do 20.03.2012, kedy bol vo vykone trestu) si povinnost’ v€as a riadne umyselne
neplnil s vynimkou dvoch Uhrad a to sumy 50,- Eur a sumy 2 233,90 Eur. Za toto obdobie je vyzivné
uhradené. Od 03.01.2013 vyZivné v3ak nebolo v€as a riadne uhradzané. Obzalovany zavinene spésobil
dlh na vyzivhom za obdobie od 03.01.2013 do 29.10.2013, kedy nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, k rukdm matky deti W. Z. vo vy8ke 1 269,- Eur. VySka vyZivovacej povinnosti, ktora bola uréena
vys$8ie citovanym civilnym rozhodnutim tunajSieho sudu, je vyZivné stanovené v zakonom stanovenej
minimalnej vySke, ktoru je obZalovany schopny pre svoje deti zabezpedit. Nebolo v konani zistené, Ze by
obZalovany trpel nejakym zdravotnymi problémami, ktoré by ho obmedzovali na trhu prace pri hfadani
takého zamestnania, ktoré by mu zabezpecdilo dostatoény prijem pre seba a svoje deti. Obzalovany je
zdravy Clovek, ktory je schopny pracovat, ked chce, o om sveddia spravy jednotlivych zamestnavatelov
a sprav socialnej poistovne.

Sud sa tiez zaoberal otazkou, €i v désledku uhradenia sumu 2 233,90 Eur obZalovanym nezanikla
trestnost’ €inu zanedbania povinnej vyZivy a dospel k negativnemu zaveru. Uvedena suma je sucet
sumy 888,- Eur na zameSkanom vyzivnom za obdobie od 01.04.2010 do 31.10.2010 a sumy 1 345,90
Eur na beznom vyzZivnom za obdobia od 01.11.2010 do 30.01.2011 a od 01.04.2012 do 30.11.2012,
ide o sumu vycislenu v trestnom rozkaze zo dfia 06.12.2012, uvedenu sumu uhradil az po doruceni
trestného rozkazu poskodenej a trestny €in zanedbania povinnej vyzivy trva az do okamihu kym sud
v prvom stupni vyhlasi rozsudok alebo sa odvolaci sud odoberie na zavere€nu poradu (§ 122 ods. 13
Trestného zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyZivy trval do 29.10.2013,
kedy nastupil obzalovany do vykonu trestu.

S poukazom na vy3$Sie vykonané dbékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost' vylu€ovali alebo zmierfiovali. Vykonané
dokazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané
dobkazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o
vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZze obZalovany najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zdkonnu povinnost vyZivovat iného a ¢&in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi ¢as, kedZze vySe troch rokov si obZalovany riadne a v€as
neplnil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost voci svojim piatim maloletym detom.

Obzalovany ako rodi¢ piatich maloletych deti nevykonal v3etky opatrenia starostlivého rodi¢a, ktoré od
neho bolo a je mozné spravodlivo o¢akavat, smerujuce k tomu, aby vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré
sa vztahuju k jeho osobe a pripadu, bol schopny platit v€as a riadne vyzivné. ObZalovany ako rodi¢ ma
nielen pravnu, ale aj moralnu povinnost, ktora sprevadza ludstvo od nepamati, starat sa zo vSetkych
sil o zabezpedenie riadnej a dostato&nej vyZivy svojich deti a na dosiahnutie tohto ciefa vynakladat v
pripade potreby vy3Siu nez obvyklu snahu najst si vhodné zamestnanie. Narodenim dietata totiz berie
rodi¢ na seba povinnost a zodpovednost za jeho vyZzivu, ktora ho sprevadza po cely jeho Zivot a niekedy
az do jeho smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy
a za vSetkych okolnosti splnit’.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. ako trestny €in spachany umyselne, ked obzalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni si
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci svojim maloletym detom.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud zistil na strane obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost
vzhfadom na obsah vypovede obZalovaného a Ciasto¢nu uhradu sumy 2 233,90 Eur. Zistil jednu



pritazujucu okolnost a to, Ze bol v minulosti odsudeny. Tuto okolnost, vzhfadom na poc¢etné odsudenia
na nepodmienec¢né tresty odnatia slobody pre umyselnu trestnu €innost, sud zohladnil. Sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, ktory prichadzal do uvahy vo vztahu k rozsudku tunajsieho
sudu 0T/95/2013 zo diia 21.11.2013, pravoplatny dfia 08.04.2014, ktorym mu bol uloZeny bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Tento uloZeny trest je prisnejsi ako povodne uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok ulozeny v tejto veci. Vzhladom na uvedené uhrady
a priznanie obzalovaného sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze sud poklada trest ulozeny
tymto skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody vo vztahu odsudenie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom 0T/1/2017, ide odsudenie za recidivne protipravne konanie, ktorého sa
dopustil po odsudeni Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 0T/95/2013 - 72 zo
dria 21.11.2013. Tymto rozhodnutim je naplnené hladisko generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



