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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Niznanskou, v sporovej veci
zalobkyne: H.. F. H. Z., X.. XXX XXXX, X. XXG Y. L., S. R., proti zalovanému: A.J.P. PETRUS spol.
s.r.o., Drobného 22 v Bratislave, ICO: 31 342 663, zastipenému advokatom Mgr. Petrom Arendackym,
AK Zeleznigiarska 13 v Bratislave, o vylU&enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sud vylucuije spoluvlastnicky podiel zalobkyne o velkosti XXXXX/XXXXXXX na pozemkoch -
parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2, parc. €. XXXX/XX, ostatné plochy
o vymere 37 m2, zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. K., patriaci k bytu €. XXX-X na druhom poschodi
bytového domu so sup. & XXXXX na J. N. C.. XX Y. L. a spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o velkosti
XXXXXXIXXXXXXXX na pozemkoch - parc. &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 213
m2, parc. €. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. K., patriaci k
spoluvlastnickemu podielu 1/14 na nebytovom priestore €. X. na prvom poschodi bytového domu so sup.
&. XXXXX na J. N. C.. XX Y. L., z exekucii vedenych stdnym exekutorom JUDr. Borisom Sobolovskym,
pod sp. zn. EX 5996/2007, EX 6757/2008, EX 6592/2008, EX 6794/2008, EX 6758/2008, EX 6790/2008,
EX 6791/2008, EX 6771/2008, EX 6882/2009.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et sidu sudny poplatok v sume 99,50 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu 19.11.2015 sa Zalobkyfia domahala vyligenia veci uvedenych vo vyrokovej
Casti tohoto rozsudku z exekucii vedenych sudnym exekutorom JUDr. Borisom Sobolovskym vo veci
zalovaného ako opravneného a R. V. v postaveni povinného, ktoré boli nariadené zriadenim exeku¢ného
zalozného prava k pozemkom - parc. &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2
a parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 37 m2, pre k.U. K. a to vratane na spoluvlastnickych
podieloch Zalobkyne na tychto pozemkoch. Exekuéné zaloZné prava neboli zriadené ani k bytu
Zalobkyne, ani k jej spoluvlastnickemu podielu na nebytovom priestore. Vlastnicke pravo Zalobkyne k
uvedenym podielom na pozemkoch bolo priznané rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/66/2010.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 23.10.2015. Zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo
k bytu a spoluvlastnictvo k nebytovému priestoru vkladom do katastra nehnutelnosti pod Y.-XXXX/XX
titulom Zmluvy o prevode vlastnictva od R. V. ako predchadzajiceho vlastnika.

2. Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze podia § 23 ods. 1 zakona &. 182/1993 z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni, s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome
je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom



postaveny a k prifahlému pozemku. Podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, k spoluvlastnictvu spoloénych
Casti domu, spolo&nych zariadeni domu, prisluSenstva a k spoluvlastnictvu k pozemku zastavaného
domom a k prifahlému pozemku mozno zriadit' zaloZné pravo len vtedy, ak sa su€asne zriadi zalozné
pravo aj k bytu alebo nebytovému priestoru v dome. Podla § 170 Exekuéného poriadku, exekuéné
zalozné pravo mozno zriadit' len ak sa preukazalo, Ze nehnutefnost je vo vlastnictve povinného.
Spoluvlastnicke podiely Zalobkyne k predmetnym pozemkom nie su spésobilym predmetom exekuéného
zalozného prava, pretoze nie su vo vlastnictve povinného z exekucie.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 30.3.2016 namietol, Ze Zalobkyfia nie
je vlastniCkou spornych spoluvlastnickych podielov na pozemkoch hoci jej sved&i zapis v katastri
nehnutelnosti, pretoZe tento udaj bol zapisany iba na zéklade zaznamu v désledku rozsudku tunajsieho
sudu pod sp. zn. 9C/66/2010, ktorym tento deklaroval existenciu vlastnickeho prava Zalobkyne na
zaklade zmluvného prevodu, t.j. spdsobom, pri ktorom nemozno nadobudnut vlastnicke pravo bez
povolenia vkladu, teda sud v tomto rozsudku pochybil. Naviac tento rozsudok je zavazny len pre
uCastnikov konania, nie v8ak pre Zalovaného, ktory nebol u€astnikom tohto konania.

4. Zalovany dalej poukézal na to, Ze jednotlivé exekuéné zalozné prava boli zriadené este pred
pravoplatnostou vyssie uvedeného rozsudku. Ustanovenie § 25 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. sa
nevztahuje na exeku¢né zalozné prava, ale iba na zalozné prava podla ustanoveni OZ. Exekucny
poriadok je vo vztahu k zakonu €. 182/1993 Z.z. Specialnym predpisom a jeho aplikacia ma prednost.
Zalobkyfa opomenula § 23 ods. 5 bytového zakona, ktory riesi situaciu, ked vlastnik bytového domu
nie vlastnikom pozemku pod tymto domom. V Case zalatia exekucii predajom pozemkov, ako aj v
Case zriadenia exekuénych zaloznych prav, boli vlastnici pozemkov a jednotlivych bytov rozdielni a aj z
tohto dévodu nemoZzno na prejednavany pripad aplikovat’ § 25 ods. 1 bytového zakona. Pokial by sud
akceptoval zavery Zalobkyne, bolo by mozné zrusit exekuéné zalozné prava k pozemku tym, Ze by na
nom vlastnik vybudoval bytovy dom s tromi bytovymi jednotkami.

5. Predmetné exekuéné zalozné prava boli zriadené zakonne a Zalovany Ziada Zalobu zamietnut' v celom
rozsahu.

6. Ktomuto vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia v podani doru¢enom sudu 25.8.2016.
Uviedla, Ze exindagna Zaloba je procesnym prostriedkom ochrany osoby odliSnej od opravneného
aj povinného v exekuénom konani pred nepripustnym vedenim exekucie na vec, ku ktorej ma tato
osoba pravo nepripustajuce exekuciu. Pokial je predmetom exekucie spoluvlastnicky podiel k bytu
a nebytovému priestoru prisluchajuci spoluvlastnicky podiel k pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny a prifahlom pozemku, je potrebné existenciu prava, ktoré nepripusta exekuciu, posudit podla
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni. Spoluvlastnicke
pravo k zastavanému a prifahlému pozemku je podla § 13 a 19 tohto zakona, pravom akcesorickym
k vlastnickemu pravu k bytu, alebo nebytovému priestoru. Z tejto akcesorickej povahy vyplyva jej
nerozluénost, nerozdelitelnost, nezrusitelnost’ a nesamostatnost a teda toto pravo nemozno samostatne
previest, ani ho zalozit. Spoluvlastnicky podiel na pozemku a prifahlom pozemku k bytu, ¢i nebytovému
priestoru vzdy sleduje pravny osud bytu, alebo nebytového priestoru, ku ktorému prinalezi (vid Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, komentar, 1.vydanie 2012, Valachovi¢/Grausova/Cirak,
C.H.Beck, str. 1225, 1226 a tieZ rozhodnutie KS v Bratislave zo dfia 19.1.2015 pod ¢€.k. 6C0/8/2014-396).

7. Kargumentécii Zalobkyne sa Zalovany pisomne vyjadril podanim z 26.9.2017. V fiom namietol aktivnu
vecnu legitiméciu Zalobkyne na podanej Zalobe. Zalobkyha sa podla neho nikdy nestala viastni¢kou
spornych spoluvlastnickych podielov na pozemkoch v exekucii, pretoZe jej vlastnicke pravo nebolo
povolené vkladom do katastra nehnutelnosti, ale iba zdznamom na zaklade rozsudku sudu, ktory mal
deklaratorny, nie konstitutivny charakter. Nejde tu ani o pravy akcesoricky vztah medzi vlastnictvom k
bytu a vlastnictvom k pozemku, pretoZe ide o rovnocenné prava, ktoré mézu existovat samostatne.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 21.9.2015 pod ¢&.k. 9C/66/2010-191, ktory nadobudol
pravoplatnost 23.10.2015 sud ur€il, Ze navrhovatelka (Zalobkyha - pozn. sudu ) je vlastniCkou
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXXX/XXXXXXX na pozemkoch parc. €. XXXX/XXX - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisanych
v Katastri nehnutelnosti na LV & XXXX, nachadzajuce sa v k.u. K., obec L. - H..C.. K., patriacich k bytu
€. XXX-X, nachadzajucom sa na druhom nadzemnom podlazi v polyfunkénom dome s.&. XXXXX, na
ulici J. C..XXY. L.. Dalej sud urgil, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
XXXXXIXXXXXXX na pozemkoch parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2
a parc. &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisanych v Katastri nehnutelnosti na LV ¢&.
XXXX, nachadzajucich sa v k.u. K., obec L. - H.-C.. K., patriacich k spoluvlastnickemu podielu 1/14 na
nebytovom priestore €. X. na prvom nadzemnom podlazi v polyfunkénom dome, s.&. XXXXX, na ulici
J.C.XXY. L.

10. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor Rozhodnutim zo dfia 15.2.2016 pod €. |.-X/XXXX
vydal opravu uUdajov v katastri nehnutelnosti, ktora vznikla matematicky chybnym uréenim velkosti
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na pozemku parc. & XXXX/XXX a EXXXX/XX patriacim k
spoluvlastnickemu podielu 1/14 na nebytovom priestore €. X. a namiesto chybného podielu vo velkosti
XXXXXIXXXXXXX zapisal spravny podiel XXXXXX/XXXXXXXX.

11. Z Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva & XXXX zo diia 1.6.2009 sud zistil, Ze Zalobkyfa je
\{Iastniékou bvytu €. XXX - X, nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu so s.6.XXXXX na J.
C..XX'Y. L.. Zalobkyria nadobudla byt na zaklade kupnej zmluvy, zavkladovanej pod Y.-XXXX/XX dfa
16.11.2006.

12. Z Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo diia 24.8.2016 sud zistil, Ze na pozemky
parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a parc. €. XXXX/XX - ostatné
plochy o vymere 37 m2 bolo zriadené exekuéné zalozné pravo zo strany sudneho exekutora JUDr.
Borisa Sobolovského. Exekucie su vedené v prospech opravneného A.J.P. PETRUS, spol. s r.o., vo i
povinnému SBD Trencianska, pod sp. zn.: EX 5996/2007, EX 6757/2008, EX 6592/2008, EX 6794/2008,
EX 6758/2008, EX 6790/2008, EX 6791/2008, EX 6771/2008, EX 6882/2009.

13. Podla § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfla osobitného predpisu.

14. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 182/ 1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s vlastnictvom
bytu a nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych €asti domu,
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.

15. Podla 6 19 ods. 1 citovaného zakona spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu a
prisludenstvo su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa nedohodnu
vlastnici inak. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza
aj spoluvlastnictvo spolo&nych Casti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva, ako aj
spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne dalSie prava a povinnosti spojené s
vlastnictvom bytu a nebytového priestoru.

16. Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome
je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom
postaveny a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest
zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na pozemku a prifahlom pozemku.

17. Podla § 25 ods. 1 citovaného zakona k spoluvlastnictvu spoloénych &asti domu, spolo€nych
zariadeni domu, prisluSenstva a k spoluvlastnictvu pozemku zastavaného domom a prifahlému pozemku
mozno zriadit' zalozné pravo len vtedy, ak sa suasne zriadi zaloZzné pravo aj k bytu alebo nebytovému
priestoru v dome.

18. V sulade s s ustanovenim § 13 a § 19 zakona €. 182/1993 Z.z. je spoluvlastnicke pravo
k zastavanému a prilahlému pozemku pravom akcesorickym k vlastnickemu pravu k bytu alebo
nebytovému priestoru. Z tejto akcesorickej povahy vyplyva jeho nerozlu¢nost, nerozdelitelnost,
nezrusitefnost’ a nesamostatnost. V désledku takejto povahy spoluvlastnictva k pozemkom nemozno
toto pravo samostatne bez bytu alebo nebytového priestoru previest a ani ho zaloZit. Akcesorita



znamena, Ze spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku a prilahlom pozemku vzdy sleduje pravny
osud bytu alebo nebytového priestoru. Tato akcesorickost spoluvlastnickych prav je nezruSitelna
za trvania vlastnictva bytov a nebytovych priestorov a preto spoloéné Casti a spolocné zariadenia
domu, jeho prisludenstva, zastavané a prifahlé pozemky, nembdzu byt predmetom vlastnictva alebo
spoluvlastnictva iného subjektu nez vlastnika bytu, alebo nebytového priestoru v dome. V § 25 ods. 1
citovaného zakona sa vyslovne zakazuje zriadenie zalozného prava k akcesorickym spoluvlastnickym
podielom na spoloénych Castiach a zariadeniach domu, prisluSenstve domu a na zastavanom a
prilahlom pozemku bez toho, aby sa su€asne zriadilo aj zalozné pravo k bytu alebo nebytovému
priestoru. Vznik takéhoto zaloZného prava neméze spdsobit ani sud, spravny organ, &i exekutor svojim
rozhodnutim.

19. V prejednavanej veci Zalobkyna preukazala, Ze predmetné pozemky, ku ktorym jej nepochybne
patri spoluvlastnicky podiel, su zatazené exekuciou bez toho, aby bol touto exekuciou zatazeny aj jej
byt, &i nebytovy priestor, ku ktorym prinaleZia. Ak sa potom Zalobkyha domaha vylu€enia tychto veci
z exekucii, je takato jej Zaloba v celom rozsahu opravnena, pretoze disponuje pravom , ktoré takuto
exekuciu nepripusta.

20. S namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne sa sud nestotozhuje.
Aktivna vecna legitimacia Zalobkyne vyplyva z hmotného prava, podla ktorého je vlastniCkou bytu,
spoluvlastni¢kou nebytového priestoru a k nim prinaleziacim podielom na exekvovanych pozemkoch,
teda je opravnena domahat sa ich vylu€enia z exekucie podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoze
nie je osobou povinnou z predmetnych exekucii. Tunajsi sud totiz nema dévod pochybovat o spravnosti
rozsudku tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/66/2010, na zaklade ktorého bolo zapisané (zaznamom)
vlastnicke pravo Zalobkyne k spoluvlastnickym podielom na spornych pozemkoch. V tejto suvislosti
sud odkazuje Zalovaného na § 132 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého iSlo o nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalobkyne rozhodnutim Statneho organu (sudu). Akékolvek uvahy Zalovaného o
spravnosti, €i nespravnosti vyroku tohoto pravoplatného rozsudku sudu nie su pre prejednavanu vec
relevantné. Na margo uvah Zalovaného o zavaznosti vyroku uvedeného rozsudku sud uvadza, Ze nim
bola vyriedena otdzka vecného prava k nehnutelnostiam, o ktorej sid nesmie konat' znova (res iudicata)
a to ani v inom konani prostrednictvom uvah, ktoré by naru3ali princip pravne;j istoty.

21. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Uspesnej zalobkyni Ziadne trovy
nevznikli, preto jej ich sud nepriznal.

22. O zaplateni studneho poplatku bolo rozhodnuté podia Zakona o studnych poplatkoch. Zalobky#a

bola v konani o vylu€enie veci z exekucie oslobodena, preto musi poplatok v sume 99,50 € zaplatit
neuspedny Zalovany.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) .

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



