Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4P/59/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3717208399

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3717208399.1
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta
rodiov Z.. D.I. A., nar. XX.X.XXXX, byrom A. XXX/XX, Z. I. a A. A., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX v
konani o uloZenie vychovného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Malolety S. A., nar. XX XX.XXXX sa doc€asne zveruje do starostlivosti Reedukacného
zariadenia Hlohovec, ul. Zamocka €. 1, Hlohovec.

Neodkladné opatrenie b u d e trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4P/59/2017 o ulozenie vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica podal na tunaj$i sud navrh,
ktorym sa domahal, aby sud nariadil nad vychovou maloletého Sebastiana vychovné opatrenie formou
zabezpecenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie
na dobu Sest mesiacov a zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Hlohovec, ul. Zamocka 1, 920 29 Hlohovec.
Navrh odbvodnil tym, Ze rodina A. je v evidencii OdSPODaSK od roku 2013, kedy si matka podala
navrh na Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. ManZelstvo X. A. bolo rozvedené dna 8.
4. 2014, kedy maloleté deti S. a J. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Od roku 2014 az do
marca 2017 rodinu nerieSili, nakolko im neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by podnietili potrebu
spoluprace s OdSPODaSK. Rodinu zagali riesit’ az v marci tohto roku na podnet otca, ktory sa dostavil
na OdSPODaSK s maloletym S. z dévodu udajného napadnutia S. jeho starym otcom (otcom matky
maloletého), p. O. M., k Comu malo na z&klade tvrdeni otca a mal. S. dbjst’ dria 22. 3. 2017. Nasledne
bola telefonicky kontaktovana aj matka, aby sa k uvedenému incidentu vyjadrila. Ta v8ak tento skutok
poprela.

2. Matka sa vyjadrila, Ze so synom S. ma dlhodobo vychovné problémy, na z&klade ktorych sa v
roku 2015 rozhodla maloletého umiestnit na dobrovolny reedukaény pobyt do Diagnostického centra v
RuZomberku. Ako uviedla, problémy so S. nadalej pokraCovali aj po navrate z Diagnostického centra. K
ich vyhroteniu doslo diia 22.3. 2017. S rodinou A. absolvovali viacero stretnuti, v kombinacii otec - syn,
matka - syn, otec, matka, syn. Cielom intervencie z ich strany bolo zmiernit napaté vztahy v rodine a
dosiahnut’ uroven urditej stabilizacie rodiny. Z tohto dévodu podnietili spolupracu aj so psychologi¢kou
A.. P.zOdSPODaSK, ktora v spolupraci so S., ako aj matkou rieSila ich napaté vztahy a komplikovanu
situaciu v rodine. Takisto sa snaZili o stanovenie pravidiel v rodine, ktoré by boli istym spdsobom
pomohli k zmierneniu situacie v rodine. Ani tato forma intervencie z nadej strany sa neosvedcila. Dha
7.5.2017 si matka podala na Okresnom sude PovaZska Bystrica navrh na zverenie mal. S. do osobnej
starostlivosti otca, nakolko uviedla, Ze vychovu maloletého nezvlada. Na zaklade podaného navrhu zo



strany matky bolo vytyCené pojednavanie na 29.5.2017.Uvedenym drfiom bol mal. S. zvereny do osobnej
starostlivosti otcovi. Otec spociatku nesuhlasil so zverenim mal. S. do svojej osobnej starostlivosti,
nakolko argumentoval tym, Ze nema vytvorené podmienky na to, aby si ho mohol vziat’ do starostlivosti
z toho dbvodu, Ze pracuje ako Zivnostnik mimo miesta trvalého bydliska. Na sudnom pojednavani viak
otec so zverenim mal. do svojej osobnej starostlivosti suhlasil. Malolety S. bude byvat na trvalom pobyte
otca: Y. C.. XXX, F. Z.. Po&as tyzdiia bude S. so svojim starym otcom a po&as vikendov bude spolo¢ne
aj so svojim otcom. Uvedené otec prezentoval na sudnom pojednavani ako doCasné riedenie, kym si
nevyrieSi bytovu a pracovnu otdzku v meste Povazskéa Bystrica, nakofko mal. S. bol prijaty ako Student
strednej Skoly na S.-S.. F.: F. S. K. od 1.9.2017. Pocas letnych prazdnin sa vSak malolety opat vratil
do domacnosti matky. Tvrdil, Ze otec ho zanedbaval, zabezpedil mu sice byvanie formou prenajatého
bytu, avS§ak nedaval mu peniaze na stravu, a malolety uvadzal, Ze bol hladny a tak sa vratil k matke
do domacnosti. Matka syna opatovne prijala a podala si ndvrh na opatovné zverenie do jej osobnej
starostlivosti. Matka so synom bola na oddeleni SPODaSK, kde vzniknutu situaciu konzultovali a dohodli
spoloéné pravidla pre fungovanie dobrych vztahov medzi matkou a synom. Malolety sa zaviazal, Ze
bude matku reSpektovat, sfuboval, Ze zmeni svoje spravanie, bude sa spravat zodpovedne a slusne,
dorobi si opravné skusky na zakladnej Skole, nakolko prepadol. Uviedol, Ze si vazi tu skuto¢nost, Ze ho
matka prijala a s otcom nechcel komunikovat. Tvrdil, Ze otec ho sklamal a Ze je rad, Ze ho mama prijala a
chce, aby u nej mohol zostat'. Situacia v rodine matky sa v8ak po&as letnych prazdnin opatovne zhorsila,
kedy im matka po prazdninach oznamila, Ze uz nevladze a berie navrh na zverenie mal. S. spat’ a
Ziada, aby si ho otec priSiel prevziat. Opatovne sa stazovala, Ze mal. S. tak ako to prislubil, nedodrziaval
Ziadne dohody, ju ako matku nere$pektoval, spraval sa k nej agresivne a vulgarne. Medzitym je rieSeny
v priestupkovom konani.

3. Na zaklade uvedeného telefonicky kontaktovali otca maloletého, informovali ho o vzniknutej situacii
a zarovefl mu vysvetlili, Ze on, ako S. zdkonny zastupca musi zabezpedit starostlivost o syna. Otec
sa vyjadril, Ze nasledujuci tyzder sa osobne dostavi na OSPODaSK UPSVaR Povazska Bystrica, za
ucelom rieSenia danej situacie. Vyjadril sa, Ze so S. momentalne nekomunikuje, nakolko S. kontakt s
nim odmieta. Syn nereaguje ani na jeho spravy, ani na jeho telefonaty. Otec bol obozndmeny s tym, Ze
matka vzala navrh na zverenie maloletého do jej starostlivosti spat a odmieta viac sa o syna starat' s
tvrdenim, Ze ho nezvlada, nakolko sa ku nej sprava agresivne, je vulgarny a kradne jej peniaze. Domov
chodi rano, do skoly riadne nechodi a odmieta sa prispésobit. Ma vazne vychovné problémy, ktoré ona uz
zase nedokaZze riesit. Matka Ziadala, aby si otec po neho priSiel a staral sa o neho. Otec bol s uvedenym
stavom oboznameny a uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze syn sa nachadza v domacnosti matky. Otec
navstivil aj SOS - stavebnu, ktord malolety navstevuje, aviak tam dostal len informacie o tom, Ze mal.
ma uz viacero neospravedinenych hodin. So synom sa mu nasledne nepodarilo skontaktovat, nakofko
syn na jeho telefonaty nereagoval. V zavere telefonického rozhovoru sa otec vyjadril, Ze ma zaujem
o umiestnenie maloletého do reedukaéného zariadenia, nakolko jeho starostlivost dlhodobo nezvlada.
Uviedol, Ze malolety nedokéze fungovat’ a reSpektovat pravidla ani u otca ani matky. Z tohto dévodu sa
rozhodol pristupit k rieSeniu situacie umiestnenim maloletého Sebastiana do reedukaéného zariadenia.
Otcovi bolo oznamené, aby sa osobne dostavil na OSPODaSK v najbliZSom moznom termine za u¢elom
rieSenia vzniknutej situacie.

4. Momentalne sa malolety nachadza v Meste Povazska Bystrica. Kratky ¢as sa zdrziaval u svojho
kamarata, kde prespaval, nakolko matka vymenila zamky. Otec s nim komunikovat nedokaze, nakolko
malolety mu nedviha telefén a odmieta odpovedat aj na SMS spravy. Matku nere3pektuje, tula sa po
nociach, je agresivny voc€i nej, a v poslednej dobe zacal matke kradnut' peniaze. Organ SPODaSK ma
taktiez zo svojich Setreni a informacii zistené, Ze malolety sa tula po meste s partiou mladistvych, ktori
nemaju v mieste bydliska dobru povest. Organ SPODaSK Povazska Bystrica na zaklade doterajse;j
spoluprace s rodinou a maloletym skon$tatoval, Ze malolety nedokazZe fungovat’ na zaklade dohody
s rodiémi. Tychto nereSpektuje, odmieta prijat autoritu rodi€ov. Rodiia jeho spravania nezvladaju
uz dlhodobo. Taktiez rodicia spolu navzajom nekomunikuju, odmietaju spolupracovat a vzajomne
sa obvifuju za vzniknutu situaciu. V su€asnej dobe je platny rozsudok okresného sudu, ktorym bol
malolety zvereny do starostlivosti otca. Otec zvaZoval aj o umiestneni maloletého na dobrovolny
pobyt, avSak nie je zaru€ené, Ze by tuto situaciu dokazal prakticky zvladnut, nakolko je obava, Ze
malolety sa bude skryvat, ujde a nebude znamy jeho pobyt. Preto sa spolo¢ne zhodli na tom, Ze
umiestfiovanie maloletého bude vykonané zo strany organu SPODaSK, ktory poZiada sud navrhom o
vydanie neodkladného opatrenia a nasledne o vydanie vychovného opatrenia na diagnosticky pobyt
poZiada organ SPODaSK. Toto bude mat vaznejsi charakter, ktory zarover umozni orgadnu SPODaSK



aj nadalej s rodinou spolupracovat’ v zaujme obnovy a Upravy rodinnych a socialnych pomerov, najma
vztahov v rodine, reSpektovania sa rodi¢ov navzajom ako aj zvladanie rodi€ovskych zruénosti s ciefom
pomoci maloletému zo strany rodi¢ov. Na zéklade odporudacej spravy z diagnostického pobytu mal. S.
z roku 2015 sa organ SPODaSK snazil spolupracovat s rodinou s ciefom rieSenia vzniknutej situacie.
Problémy vS8ak narastli do rozmerov, ktoré uz neodkazu zmenit spravanie maloletého v domacom
prostredi. Malolety rodiCov ako autority nereSpektuje a je v jeho v zaujme, aby bol tento umiestneny na
diagnosticky pobyt na dobu 6 mesiacov s cielom jeho napravy a odstraneniu patologického spravania a
vychovnych problémov. Malolety potrebuje désledny, vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami
a so zvySenou kontrolou. V pripade, ak malolety zostane v osobnej starostlivosti rodiCov, tito nedokazu
uzZ s nim pracovat tak, aby sa jeho spravanie zlepSilo. Tento stav, ktory momentalne je, méze ohrozit
jeho zdravie, Zivot a dalSi priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Malolety mé vazne vychovné
problémy, uteka z domu, nereSpektuje rodiCov a iné autority, zanedbava povinnu Skolskii dochadzku a
zdrZiava sa mimo bydliska rodicov.

5. Spolu s navrhom vo veci samej podal navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol malolety S.
umiestneny do starostlivosti Reeduka&ného zariadenia Hlohovec, ul. Zamocka 1, 920 29 Hlohovec.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil rovnakymi skuto€nostami ako
navrh vo veci samej a dalej uviedol, Ze podla Clanku 5 bod b/ zakona &. 36/2005 o rodine, ohrozeny
zaujem maloletého dietata, najméa jeho bezpecie, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
zdrziava. Zaroven bol telefonicky kontaktovany aj riaditel S. F. S. S. Z. I, p. D., ktoru navétevuje mal.
S.. P. riaditel uviedol, Ze S. nechodi do Skoly od pondelka 2.10.2017. Ulozenym vychovnym opatrenim
chcu zabezpedit dietatu odborni pomoc a rodi€om dat’ priestor, aby si mohli zabezpe it Upravu svojich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli obaja prispievat’ k zlepSeniu vzajomnych vztahov so
synom.

7. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 365 ods. 1 C. m. p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

9. Podla § 365 ods. 2 C. m. p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 365 ods. 3 C. m. p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 330 C. s. p., sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

14. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je bezodkladna uUprava
pomerov UCastnikov v pripade, Ze je potrebné zabranit vzniku alebo zvaéseniu ujmy dotknutého
ucastnika. Ulohou tohto intitutu je odstranit hruby zasah do prav dietata s tym, Ze zakladné tvrdenia
navrhovatela musia byt osvedéené.

15. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit nutnost Gpravy pomerov, priCom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto Upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutni mieru a & do€asna



uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, Ze neodkladné opatrenie sa tyka doasnej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je i v tomto pripade, je potrebné
starostlivo zvazit, ¢i ochrana subjektivneho prava rodi¢a nie je v rozpore so subjektivnym zdujmom
maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

16. V danom pripade bolo osved€ené, Ze u maloletého S. je jeho zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny a naruseny, nakolko ani jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpecit maloletému riadnu vychovu
a to z dévodu patologického spravania sa maloletého, ktory rodi¢ov nereSpektuje, rovnako ani iné
autority, neplni riadne Skolski dochadzku, utekd z domu a zdrZiava sa mimo bydliska bez suhlasu
rodi€ov. Sud je toho nazoru, Ze v pripade ponechania mal. S. v starostlivosti matky resp. otca, by doslo
k hrozbe bezprostrednej ujmy v tom smere, Ze nebude o maloletého postarané a jeho zdravie, Zivot a
dal8i psychicky, fyzicky a socialny vyvin bude nadalej ohrozeny. Z uvedenych dévodov sud za pouzitia
§ 365 ods.1 C. m. p. doCasne zveril mal. S. do starostlivosti reedukaéného zariadenia Hlohovec, ul.
Zamocka 1, Hlohovec.

17. Za pouzitia § 330 C. s. p. sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod s. zn. 4P/59/2017
o nariadenie vychovného opatrenia.

18. Toto rozhodnutie je vykonatefné diom vyhotovenia ( § 365 ods. 3 C. m. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



