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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Mariou Szabdovou, podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dria 06.10.2017 v Bratislave, takto

rozhodol:
Obvineni:
X.W. W, nar. XX. XX XXXX v N., bytom Z. XXXX/XX,
N

X.F.T., nar. XX.XX.XXXX v Z., bytom S. XXXX/X, Z.,
sa uznavaju za vinnych, ze

v bode 1/

obvineny F. T. dha 15.10.2013 v ¢ase okolo 14:20 az 14:40 hod., vydavajuc za vnuka T. poskodenej|. G.
a pod zamienkou p6zicky finanénych prostriedkov sa od I. G., telefonicky , z telefonnej Cisla XXXX XXX
XXX, volajuc na jej teleféonne Cislo XX/XXX XX XXX, pokusil vylakat finanény obnos 3 000 eur, pricom
peniaze vlozené do obalky mal od nej vyzdvihnuat na G. X S. N. jeho kamarat, no k odovzdaniu a prevzatiu
penazi nedoslo, pretoze poSkodena sa poradila so svojim synom L. W. G., ktory jej neodporucil peniaze

komukolvek odovzdat a u vnuka T. nasledne zistili, Ze on poskodenej netelefonoval a pdzi¢ku neziadal,

v bode 2/

obvineny F. T. spolu s obvinenym W. W. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 11.10.2013, v Case
okolo 17:30 hod., na Z. X.. C.. XX, S. N. zavolal poskodenej I. S., nar. XX.XX.XXXX z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX na jej pevnu linku €. XX/XXXXXXXX, pricom sa vydaval za jej vnuka a ziadal
ju aby mu pozic¢ala sumu 1.450 eur na kupu aparatlry a peniaze odovzdala jeho kamaratovi, ktorého
k nej posle, pretoze on nemdze prist, priom poskodena mu uviedla, ze ma iba 1.100 eur, s ¢im
suhlasil, a nasledne posSkodena I. S. toho istého dia, v ¢ase okolo 18:05 hpod. odovzdala na Z. X.,
A. S. C.. XX, predmetnych 1.100 eur, v obalke obvinenému W. W., vystupujucemu ako kamarat jej
vhuka M., ktorého za poSkodenou poslal za u€elom prevzatia pefiazi obvineny F. T., ktory zatial sedel v
zaparkovanom osobnom motorovom vozidle na presne nezistenom mieste v okoli Z. X. S. N., a ktorému
nasledne, do niekolkych minut od prevzatia hotovosti, odovzdal obvineny W. W. vSetky peniaze ziskané
od poskodenej I. S., &im poskodenej I. S., narodenej XXXX, spdsobili Skodu vo vyske 1.100 eur, pricom
u obvineného F. T. ide o dalSi Ciastkovu utok pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona, za ktory jeho iny Ciastkovy Utok ( umyselny precin podvodu v stadiu pokusu
podfa §14 ods. 1 § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ) obvineny F. T. bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/20/2014 zo dna 18.9.2014, pravoplatnym dria 18.09.2014,

teda

Obvineny W. W.



spolo&nym konanim dvoch osdb na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu mald,

Obvineny F. T.

- v umysle spachat trestny &in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit tym, Ze uvedenie niekoho do omylu a spésobi
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a k dokonaniu €inu nedoslo,

- spolo&nym konanim dvoch osdb na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachali
Obvineny W. W.

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona,

Obvineny F. T.

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v bode 1/ v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona a v bode 2/ spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Zatosa

odsudzuju

1. Obvineny W. W.

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta odulozenia suhrnného a dalSieho trestu, pretoze poklada
trest odnfatia slobody a to:

- na 10 ( desat ) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 2T/117/2013 zo dha 11.02.2014, pravoplatnym dna 11.03.2014,

-na 1 (jeden ) rok nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu

odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll,
sp.zn. 5T/172/2015 zo dfia 09.02.2016, pravoplatnym dria 20.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To/75/2016, ktory v suasne dobe vykonava,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelaza dostatoc¢né.

2. Obvineny F. T.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného
zakona k spolo¢nému trestu odhatia slobody vo vymere 14 ( Strnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.



Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine o pokratovacom trestnom &ine a cely vyrok
o treste uloZenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 18.09.2014, sp.
zn. 4T/20/2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 74 ods. 1 Trestného zakona sud
obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obidvom obvinenym W.V. W. V. F. T. nahradit spolo¢ne
a nerozdielne Skodu poskodenému |. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, N. vo vySke 1.100 eur.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
opravnend osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala
v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



