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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci odsudeného I. D., o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu PiesStany zo dha 5.6.2017, €. k. 16Nt/25/2016-39, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 5.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného I.  D., nar. X.X.XXXX
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Piedtany zo dna 5.6.2017, &. k. 16Nt/25/2016-39 sud  rozhodol tak, ze
podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného I. D., nar. XX. XX.XXXXv U., t. & vo
vykone trestu odniatia slobody v UVTOS llava, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu PieStany sp. zn. 2T/51/2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in lupeze podfa § 188 odsek
1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, bezprostredne po jeho vyhlaseni, staznost’ odsudeny,
ktoru pisomne oddvodnil vilastnym podanim, ako i prostrednictvom  obhajcu.

Z odbvodnenia staznosti odsudeného vyplyva, Ze tento popiera, ze by sa akymkolvek spdsobom
podiefal na spachani trestného &inu. Vytyka prvostupfiovému sudu, Ze sa uspokojil s s jeho udajnym
vyhlasenim o vine. Vytkol tiez organom €innym v trestnom konani manipulaciu a invektivy (presnejsie
neuvedené) a to Ze im neslo o objektivne zistenia. Priznanie  obvineného nezbavuje organy &inné v
trestnom konani preskumat’ okolnosti vztahujuce sa na trestné konanie.

Obhajca odsudeného v pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze napadnuté  uznesenie povazuje
za nezakonné a domaha sa jeho zruSenia. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie neodévodnil
nalezitym spésobom. Napadnuté uznesenie nespifia zakonné a Ustavne poziadavky na zrozumitelné
a presvedcCivé odbévodnenie. Odsudenému bola tymto odnatd moznost konat pred sudom, pretoze
sa nemOze ucinne branit v odvolacom konani, kedZze nemdze skutkovo a pravne argumentovat’ voci
zaverom prvostupnového sudu. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni vébec nevenoval argumentacii
obhajoby vo vztahu k absencii aplikacie ust. § 36 pism. n) Trestného zakona. V désledku ¢oho bol
odsudenému ulozeny neprimerane vysoky trest. Rovnako sa sud nevysporiadal s ndAmietkou nespravnej
pravnej kvalifikacie konania odsudeného, pricom sud nemal prijat’ vyhlasenie obZalovaného o vine.
Poukazal na to, Ze vysluch svedka D. bol dékaz, ktory bolo potrebné v konani predchadzajucom vydaniu
napadnutého uznesenia vykonat, nakolko iSlo o dékaz sudu skér neznamy. Navrhol, aby tunajsi sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2T/51/2015, ktoré sa pravoplatne skoncilo
rozsudkom zo dria 21. septembra 2015 sp. zn. 2T/51/2015, pravoplatnym 22. decembra 2015. Tymto bol
I. D. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prvostupriovy sud v odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal, Ze vina odsudeného bola v konani,
ktorého obnovy sa odsudeny svojim navrhom domdéha, ustalena na zaklade vyhldsenia (vtedy)
obzalovaného o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré sud nasledne postupom
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykona len
v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody. Toto zistenie je plne v sulade so skuto&nostou
vyplyvajucou z vykonaného dokazovania.

V tejto suvislosti staZznostny sud uvadza, Ze vyhldsenie obZalovaného o vine, ktoré sud prijal
neumoznuje, na zaklade neskér predlozenych dbkazov, tykajucich sa vyroku o vine, obnovit pévodné
trestné konanie a zrusit vyrok vine alebo o treste. Nevykonanie dokazovania o vine neumozriuje
porovnat skor vykonané dékazy s ,novymi“ dokazmi alebo skuto&nostami, na ktoré poukazuje odsudeny
v tzv. obnovovacom konani, jednoducho preto, ze v ,pévodnom“ konani Ziadne dékazy vo vztahu k
vyroku o vine vykonavané neboli. Osobitny spdsob konania podla § 257 Trestného poriadku dava
obZalovanému mozZnost’ neuplatnit’ jeho pravo na vykonanie dokazovania, ktorym mu ma byt bez
pochybnosti preukazané, Ze sa dopustil spachania trestného €inu. Na zaklade takéhoto jeho rozhodnutia
potom mdze sud rozhodnut, Ze dokazovanie v tomto smere nevykona. Jednym z nasledkov takéhoto
rozhodnutia obZalovaného je i to, Ze neskdr nembze argumentovat dbkazmi, ktoré je mozné v
,Klasickom* trestnom konani, v ktorom sa vykonavanie dokazovanie o vine, uplatnit.

Prvostupriovy sud spravne uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze v ,p6vodnom* konani boli
splnené zakonné podmienky na prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, s poukazom na vysledky dokazovania vykonané v pripravhom konani a najma na
priznanie obzalovaného v pripravhom konani, ako i iné dékazy, na ktoré poukazal prvostupriovy sud.
Niet z €oho logicky a realne sa domnievat, Ze by sa obZalovany opakovane, pred rbznymi organmi
verejnej moci priznaval k spachaniu trestnej €innosti, ktoru nespachal, tak ako to tvrdi v konani o
povolenie obnovy konania, pri€om podstata jeho navrhu na povolenie obnovy konania je zaloZzena na
tejto skutoCnosti (teda tvrdeni, Ze skutok nespachal).

Spravne prvostupriovy sud tiez poukazal na charakter mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je
obnova konania, ktory neumozniuje revidovat pévodné skutkové a pravne zavery sudu len preto, Ze ich
odsudeny povazZuje za nespravne. Zakon nedava moznost sudu v tzv. obnovovacom konani opatovne
vyhodnocovat vykonané dbékazy a prehodnocovat pravne zavery. Tymto sud odpoveda i na staznostnu
namietku obhajcu odsudeného, ktora sa tyka nespravneho pouzitia ustanoveni Trestného zakona o
polahé&ujucich okolnostiach.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je rozhodnutie prvostupfiového sudu spravne. Pokial
ide o konanie, ktoré predchadzalo prijatiu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana moznost realne uplatnit’ jeho prava.
Preto staznostny sud vyhodnotil staznost odsudeného ako neddévodnu a preto ju zamietol v zmysle §
193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



