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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu N. D., nar. X. X. XXXX, byvajuceho v C.,
K. C.. XX, zasttipeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Pollova &. 32,
proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s., so sidlom v KoSiciach, Komenského
50, ICO: 36570460, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, s r. 0. so sidlom v
KoSiciach, Razusova ¢&. 1, o neplatnost skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 41Cpr/1/2013-64 zo dna 10.4.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznavazalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal, aby sud urcil, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru, ktoru uzavrel so Zalovanym dna
3. 12. 2012 je neplatna, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu jeho priemerného zarobku
odo dia, ked oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani az do €asu, ked mu Zalovany
umozni pokracovat' v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru vo vyske, ktora bude
sudu vycislena v priebehu konania. Sud prvej indtancie po zamietnuti Zaloby uloZil Zalobcovi povinnost
zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vyske 330,69 €, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia
advokatom a to na ucet advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca tvrdil, Ze dohodu o skon&eni pracovného pomeru podpisal pod natlakom, v omyle a
tato dohoda zarover nebola vyhotovena v sulade so zakonom, kedZe ju nepodpisali dvaja &lenovia
predstavenstva, a preto je tento pravny ukon neplatny od zaciatku s poukazom na ust. § 39 a § 40
Obcianskeho zakonnika. TaktieZ argumentoval ustanoveniami § 17 a § 79 Zakonnika prace a uplatnil si
nahradu skody, ako aj ndhrady mzdy, ktora mu patri v sume jeho priemerného mesaéného zérobku odo
dna kedy Zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani az do ¢asu, ked mu Zalovany umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Tvrdil, Ze k podpisaniu
predmetnej dohody doSlo na zaklade tej skuto€nosti, ze Zalovany udajne zistil, Ze doslo k nadspotrebe
pohonnych hmét pri prevadzke motorového vozidla Mercedes Actros, evidenéné &islo J.-XXX-E.,
pric¢om podobné rozdiely boli zistené aj pri dal$ich zamestnancoch. Zalovany viedol so zamestnancami
pohovory (aj so Zalobcom), pri€om pri tomto jednani dostali tri moznosti, a to Ze sa bud priznaju, Ze
kradli naftu, povedia, kto kradol a dostanu ,generalny pardon®, alebo skonéia pracovny pomer dohodou
s odmietnutim vystupnej prehliadky, alebo dostanu vypoved za hrubé porusenie pracovnej discipliny a
zamestnavatel ich da na trestné stihanie policii. Napriek tomu, Zze Zalovany ni¢im nepreukazal, Zze by



mu Zalobca spdsobil Skodu, ktoru si napokon v pripade skutoéného jej spbsobenia mohol vymahat od
neho na zaklade podpisanej dohody o hmotnej zodpovednosti, prave tym, Ze nikdy nemal problémy s
policiou, podpisal predmetnu dohodu o skonéeni pracovného pomeru.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Tvrdil, Ze pracovny
pomer bol so Zalobcom skon&eny v sulade so Zakonnikom prace a pre takyto postup boli spinené vietky
formalne, obsahové aj hmotnopravne podmienky. Uviedol, Ze Zalobcovi predloZil navrh dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, ten sa mal moznost k takémuto rieSeniu vyjadrit a zvazit' jej uzatvorenie, s
¢im napokon zalobca suhlasil a dohodu vlastnoruéne podpisal. Za Zzalovaného podpisal dohodu X.. Z. F.,
riaditel zavodu, ktory bol za Zalovaného opravneny takuto dohodu podpisat na zaklade plnomocenstva
zo dia 26. 4. 2011. Poukazal aj na to, Zze k uzatvoreniu dohody o skonCeni pracovného pomeru
predchadzali dve stretnutia zastupcov zalovaného so zalobcom a to dna 30. 11. 2012 a 3. 12. 2012,
kedy Zalobca tuto dohodu podpisal, pri€om Ziadnym spésobom nebol k tomu nuteny. Zaroven podpisal aj
potvrdenie zamestnanca o odmietnuti podrobenia sa preventivnej prehliadke, pricom takéto rozhodnutie
je vylu€ne vecou zamestnanca, s ktorym sa pracovny pomer koné&i. Skuto€nost, Ze Zalovany upozornil
Zalobcu na iné zakonné postupy, ktoré mdze vo&i nemu vyuzit, neméze zakladat’ neplatnost dohody o
skonéeni pracovného pomeru, alebo na zaver, ze bola uzavreta pod natlakom.

4. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil podla ust. § 1 ods. 4, § 13 ods. 3 prva a druha
veta, § 19 ods. 1, § 60, § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace. Podla § 37 ods. 1, podfa § 39 a podla §
39a Obc&.zadkonnika a dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

5. Argumentoval, Ze skon&enie pracovného pomeru dohodou je jednym z moznych spdsobom skonéenia
pracovného pomeru a ide o dvojstranny pravny ukon, ktory vyZaduje k svojmu vzniku zhodny prejav
véle zmluvnych stran. Platnost tejto dohody je podmienena aj tym, Ze netrpi vadami véle, teda je
urobena slobodne a vazne. Pravny ukon totiz trpi nedostatkom slobody véle, ak ugastnik kona pod
nedovolenym natlakom zo strany druhého U&astnika, pripadne tretej osoby, ak o tom druhy uc€astnik
vedel a aj to vyuzZil. Ajbezpravna vyhrazka je psychickym donutenim, o ktoru ide predovSetkym vtedy,
ak je fiou vynucované nie€o, o fnou nesmie byt vynucované. Nie je preto donutenim podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pripad, ked niekto druhému hrozi nie€im, €o ma skutoCne pravo urobit. Ak teda
vtomto pripade mal zamestnavatel (Zalovany) dévod na to, aby so Zalobcom skongil pracovny pomer v
sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, bol teda nepochybne opravneny dat zamestnancovi,
teda Zalobcovi vypoved, a aj hrozil nie€im, €0 mal pravo vykonat. Pri porovnani moznosti skongit
pracovny pomer dohodou alebo vypovedou zo strany zamestnavatela, nie je mozno usudzovat, Ze by v
tomto pripade Zalobca konal k svojmu neprospechu, ak sa rozhodol predist’ jednostrannému skoné&eniu
pracovného pomeru vypovedou a zvolil si moznost’ ukongit' pracovny pomer dohodou. Sud poukazal
na to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalovany vyvijal na Zalobcu natlak, Ci
uz psychicky alebo fyzicky, alebo inak sa mu vyhrazal a tym by ho bol donutil podpisat dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru. Naopak Zalobca mal dostatony €asovy priestor na zvazenie, €i pracovny
pomer dohodou skon¢i alebo nie. Preto Zalobca neurobil uvedeny pravny ukon na zaklade nedostatku
slobody vble, a teda v danej veci nie su splnené podmienky neplatného pravneho ukonu podfa § 37
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Zo skutkovych okolnosti pripadu tiez vyplyva, Zze nie su pritomné také
okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu dohody o skon&eni pracovného pomeru, ktoré by nasvedc€ovali,
Ze ide o pripad vymykajuci sa prevladajucim mravnym zasadam a principom vzajomnych vztahov medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Preto sa uzavretie tejto dohody neprieci ani dobrym mravom.

6. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj neplatnostou v suvislosti s moznym omylom (§ 49a Obcianskeho
zakonnika) a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno hovorit 0 omyle, ktory podla Zalobcu
vyvolal Zalovany tym, Ze neposkytol mu na pohovore doklady tykajuce sa spésobenej Skody z jeho
strany, nebolo totiz preukdzané, Ze by Zzalobca po€as pohovorov ( bud 30. 11. 2012 alebo 3. 12.
2012), pozadoval od zamestnavatela, aby mu predloZil doklady, aby mohol do nich nahliadnut a vyjadrit
sa k nim, aby sa mohol nejakym spdsobom vyvinit. Sam potvrdil, Ze 3. 12. 2012 Siel do prace s
tym, Ze bol rozhodnuty dohodu o skon&eni pracovného pomeru podpisat. Nemozno hovorit o omyle,
ak nepostupoval v sulade s obvyklou mierou opatrnosti, a teda ak nevyvinul obvyklu starostlivost,
ktori mozno so zretefom k okolnostiam pripadu od neho vyZzadovat, aby sa vyhol omylu v skutkovych
okolnostiach. Skonstatovanim, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a po aplikacii relevantnych
pravnych predpisov dospel k zaveru, Zze Zaloba zalobcu nie je dovodna a nie su splnené podmienky



neplatnosti pravneho Ukonu ato dohody o skon&eni pracovného pomeru a 7e dohoda spifia vSetky
néleZitosti podla § 60 Zakonnika prace.

7. Pri rozhodovani o trovach konania pouZil sud prvej inStancie ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal
Zalobcu, ktory nemal vo veci Uspech UspeSnému Zalobcovi uhradit’ trovy konania - pravneho zastupenia
v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. na u&et pravneho zastupcu Zalovaného.

8. Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Trval na tom, Ze zo strany
Zalovaného bol na neho vyvijany psychicky natlak pri uzatvarani dohody o skon&eni pracovného pomeru,
pricom predovSetkym poukazal na vypoved svedka |. Z., ale aj K. J.. Namietal, Ze v konani nebol
vypocuty nikto zo zamestnancov, €i nejakych riadiacich pracovnikov Zalovaného, ani samotny Zalovany.
Namietal aj poruSenie pravnych predpisov, ked zapisnica o pojednavani zo dfia 10.4.2014 neobsahuje
oznalenie predpisu podla ktorého sud ucastnikov pougil, je tam uvedeny iba paragraf bez uvedenia, Ze
ide o Obciansky sudny poriadok a chyba aj vyhlasenie uznesenia o skon¢eni dokazovania. Vytykal sudu
prvej indtancie tiezZ, nevykonal dokazovanie navrhnutymi dékazmi z jeho strany a to vypoc¢utim svedkov,
veducich riadiacich pracovnikov panov S., F., A. O. W.. Okrem toho navrhol, aby Zalobca predloZil do
konania d6kazy o udajnej nadspotrebe, ktori mal Zalobca Zalovanému spésobit, teda aby predlozil vypis
z uctovnictva, kde udajna Skoda je evidovana a preukazal to listinnymi dékazmi.

9. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

10. Zalovany navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, Ze pri podpisani dohody o skonceni pracovného pomeru bol na neho vyvijany psychicky
natlak, pricom neméze ist o psychicky natlak tam, kde niekto hrozi niekomu tym, na ¢o ma pravo. V
danom pripade mal Zalovany dévod na to, aby so Zalobcom skonéil pracovny pomer podla § 63 ods.
1 pism. e/ Zakonnika prace vypovedou, teda mu hrozil nie¢im na ¢om pravo mal, pricom Zalobca mal
dostatok ¢asu na to, aby si svoje konanie premyslel. Upozornenie na moznost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, pripadne aj podanie trestného oznamenia a upozornenia na rieSenie situacie
zakonnym spbésobom su objasnenim pohnutky zamestnavatela, pre ktoru predlozil zamestnancovi
navrh dohody o skon&eni pracovného pomeru, ¢o v3ak nijako neobmedzuje slobodnu vofu ugastnika
rozhodnut’ sa, & pravny ukon uzatvori alebo nie. Pokial ide o namietku a to Ziadost o doplnenie
dokazovania vysluchom dalSich svedkov, poukazal zalovany na obsah zapisnice zo dfia 10.4.2014, z
ktorej jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie poucil pritomnych U&astnikov podla § 120 ods. 4
0.s.p., na éo pritomni uéastnici zhodne uviedli, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Zalovany
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalobca podéaval odvolanie v &ase Uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Ob&ianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.6.2016 a krajsky sud vec prejednaval v Ease u€innosti zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) u€inného od 1.7.2016.

12. Podla ust. § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ods. 2 vety prvej tohto ustanovenia
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom uc&innosti tohto zakona zostavaju zachované.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as a opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, preskiumal napadnuty rozsudok aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 5.10.2017, priCom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP.

14. V prvom rade je potrebné uviest, Ze o podanom odvolani Krajsky sud v KoSiciach uz rozhodoval
rozsudkom &.k. 2CoPr/6/2014 zo diia 8.4.2015, ktory rozsudok bol uznesenim Najvy$3ieho sudu SR &.k.
1 Cdo 1091/2015 zo dia 30.3.2017 zrudeni a vec bola odvolaciemu sudu vratend na dalSie konanie.
K zrudeniu doSlo z dbévodu, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedorudil vyjadrenie Zalovanej k
odvolaniu Zalobcu Zalobcovi, doSlo k poruSeniu €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych



slobéd a k odfiatiu moznosti konat pred suidom. Toto pochybenie odvolaci sud po zruSeni rozsudku
napravil.

15. Odvolatel pouzil odvolacie dovody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
a pism. h/, § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p., za su€asnej Upravy ide o dévody podla § 365 ods. 1
pism. b, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j., Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces znamena taky procesny postup sudu, ktorym sa strane
sporu odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu,
ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom
konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Inou vadou odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv
na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o porusenie procesnych prav uc€astnika, ktoré
nebolo mozné podradit pod ostatné odvolacie dévody, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit
vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je naplneny vtedy, ak ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla
dbkaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz
nevykonal. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spodiva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Pripustnost odvolacieho dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. g/ CSP je potrebné vnimat v spojitosti s ustanovenim § 366 ods. 1 pism. d/ CSP.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

16.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej intancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze
by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, naleZite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny
zéaver. Zalobca vidi postup porusuijuci jeho prava na spravodlivy proces v postupe sudu prvej indtancie,
ked v zapisnici o pojednavaci neuviedol nazov pravneho predpisu, na zaklade ktorého ho poucoval s
tym, Ze bol uvedeny len paragraf ako aj v tom, Ze uznesenim nevyhlasil dokazovanie za skonéené.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu ale i celym odévodnenim napadnutého rozsudku zistil,
Ze tymito formalnymi nedostatkami (ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) nedoslo
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie je dostatoéne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 157 ods.
2 O.s.p. (teraz § 220 ods. 2 CSP).

17. Ostatné odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sidom prvej indtancie,
ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje.

19. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalobca bol riadne
poudeni podla § 120 ods. 4 O.s.p., o vyplyva zo zapisnice o pojednavani. Ze i$lo o Ob&iansky sudny
poriadok je len samozrejmé, lebo v Case pojednavania platil tento procesny predpis. Na pojednavani
bol osobne pritomny pravny zastupca Zalobcu, ktory po pouceni podla § 120 ods. 4 vyhlasil, Ze
nema dalSich navrhov na doplnenie dokazovania a protokolaciu nenamietal. Nasledne bolo obom
zastupcom sporovych stran umoznené predniest zaverecné redi, ktoré pravo vyuZzil aj zastupca Zalobcu.
Samotna skutocnost, Ze sud prvej inStancie formélne uznesenim nevyhlasil dokazovanie za skonéené
a po predneseni zavere¢nych reci vyhlasil rozsudok, nemala za nasledok poruSenie prava zalobcu na
spravodlivy proces a nasledne nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Pokial namietal Zalobca, Ze v konani neboli vypoluti zastupcovia a dalsi pracovnici Zalovaného,
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze je na zvazeni konajuceho sudu, ktoré dékazy vykona a ktoré
su potrebné pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie vo veci. Pre posudenie platnosti dohody boli
sudom prvej indtancie zohladnené v3etky relevantné skutoCnosti, na ¢om by nezmenila ni¢ ani vypoved
samotného Statutarneho zastupcu, pripadne riadiaceho pracovnika Zalovaného, kedze zalovany svoj
postoj prezentoval prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu.

21. Aj odvolaci sud po preskumani veci zastava nazor, Ze samotna skuto¢nost, Ze Zalovany Zalobcovi
umoznil vybrat' si zo zakonnych moznosti, ako pripad riesit, nie je nedovolenym psychickym natlakom,
alebo bezpravnou vyhrazkou. Zalobca mal dost ¢asu na premyslenie svojho postupu, rozhodol sa sam
a nebolo to ani v asovej tiesni. Mal predovSetkym moznost, ak si bol skuto€ne isty, Ze nijako neporusil
svoje povinnosti, prijat moznost a pockat na vypoved zo strany Zalovaného a nasledne sa branit a
Ziadat preSetrenie obvineni, ak boli na neho vznesené.

22. Z uvedenych dbévodov bol rozsudok sudu prvej inStancie odvolacim siudom ako vecne spravny
potvrdeny vratane vyroku o trovach konania, pretoze Zalovany bol v spore plne Uspesny.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani UspeSny, preto ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o ich vy$ke rozhodne sud prvej indtancie.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



