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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci navrhovatelky: S. M., rod. E., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX U., proti plnoletému dietatu: E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. D. XXXX/XX, XXX XX E., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost’ S. M. nar. XX.X.XXXX vo&i E. Z., F.. XX.X.XXXX s u€innostou od
1.10.2017.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. V
navrhu uviedla, Ze svoju vyZivovaciu povinnost' si plnila aj po dosiahnuti dcérinej plnoletosti. V tomto Sk.
roku 2016/2017 dcéra ukondcila Studium na Sukromnej strednej odbornej Skole EDUCO Slanicka Osada,
Namestovo. Dcéra nepokraCuje v dennom $tudiu na vysokej Skole, preto jej vyZivovacia povinnost
zanikla.

2. Dcéra navrhovatelky sa k navrhu vyjadrila pisomne, priC¢om uviedla, Ze suhlasi so zruSenim
vyZzivovacej povinnosti navrhovatelky s uc¢innostou od 1.10.2017.

3. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom karesného sudu Martin 6P/5/2016-162 zo dria 14.3.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 11CoP/32/2016-191 zo dha 14.6.2016, vyjadrenim
navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim dcéry navrhovatelky a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 6P/5/2016-162 zo dfia 14.3.2016 sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatelke na dcéru E. Z. na sumu 150 € mesacne s uc€innostou od 12.2.2016. Sud urdil
zames$kané vyzivné matke za obdobie od 12.2.2016 do 29.2.2016 vo vySke 40,35 € a vo zvy3Snej Casti
navrh otca na zvySenie vyZivného zamietol. Odvolanim napadnuty rozsudok Okresného siudu Martin
zmenil Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 11 CoP/32/2016-191 zo dha 14.6.2016 tak, Ze urdil
navrhovatelke povinnost prispievat na vyzivu mal. E. Z. zvy§enym vyZivhym vo vySke 130 € mesacne.

5. Plnoleta dcéra navrhovatelky vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 22.8.2017 uviedla, Ze Ziada o
zru$enie vyZivovacej povinnosti matky s u¢innostou od 1.10.2017, vzhladom k tomu, Ze na maturitnej
skuske, ktori mala v mesiaci maj 2017 neuspela a opravnu skusku ma v mesiaci september 2017.

6. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.9.2017 uviedla, Ze suhlasi so zruSenim jej
vyZzivovacej povinnosti na plnoletu dcéru s ucinnostou od 1.10.2017.



7. Podla § 62 zakona o rodine
(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

8. Podfa § 78 zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ndvrhu je mozné vyhoviet.
Navrhovatelka v navrhu uviedol, Ze E. Z. nadobudla plnoletost, ukon¢ila Studium na strednej Skole,
nepokracuje v dennom $tudiu na vysokej Skole. Uvedenu skuto¢nost’ E. Z. nenamietala, s podanym
navrhom suhlasila. Na zaklade zhodného tvrdenia Ucastnikov konania dospel sud k zaveru, ze sl
splnené zakonné podmienky pre zrudenie vyzivovacej povinnosti, preto podanému navrhu vyhovel.
VyZivovaciu povinnost sud zrusil v sulade s navrhom navrhovatelky, poénuc diiom 1.10.2017.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



