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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaS8om Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta O. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta rodiCov L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX Z. S. R., §tatnej
obcianky SR a F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX/XXXX, XXX XX R. V., §tatneho obcana SR,
o nariadenie ustavnej starostlivosti - pobytu v resocializaénom zariadeni takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov nem a narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 4P/45/2017-12 zo dfia 02.08.2017 sud zacal konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom O. D., nar. XX.XX.XXXX na z4klade spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ktory v rdmci vykonavania dohladu predloZil sudu spravu
o vykone vychovného opatrenia (dohladu). Vo svojej sprave uviedol, Ze malolety O. je Studentom prvého
ro¢nika Strednej odbornej Skoly technickej, odbor murar, jeho znamky su nedostato¢né, prepadava z
viacerych vyucovacich predmetov. Na vyu€ovacich hodinach nespolupracuje, vyrusuje, je vulgarny a
dostava sa do konfliktov so spoluziakmi. Nezu&asthuje sa praktického vyu€ovania, ma vymeskané a
neospravedinené vyucovanie hodiny. Diia 07.05.2017 bola na Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec doru€ena zapisnica Obvodného oddelenia policajného zboru v Q., v ktorej sa uvadza, Ze
malolety bol vypo&uty v trestnej veci nedovolenej vyroby, drzania a prechovavania omamnych a
psychotropnych latok. Dhia 12.05.2017 bola vo&i nemu podana obZaloba. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto¢nosti mal Urad prace, sociadlnych veci a rodiny Luenec za to, e dohlad nariadeny nad
starostlivostou maloletého nesplnil svoj ucel a navrhol sudu nariadit nad maloletym ustavnu starostlivost.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 3T/44/2017-132 zo dia 30.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dfia 30.05.2017 sud uznal maloletého O. vinnym z pokracujuceho zlo€inu vydierania
a za to bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov. Sud mu vykon trestu
podmienecéne odlozil a urdil mu skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Zarovern maloletému ulozil ochrannu
pedopsychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

3. Sud vytydil termin pojednavania na 06.10.2017, otec maloletého F. D. sa na pojednavanie nedostavil,
dorucenie predvolania mal riadne vykazané a svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil, sud preto
postupoval podla ust § 180 CSP a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Matka L. M. uviedla, Ze u maloletého nastala pozitivha zmena v tom smere, Ze v su€asnosti sa
pravidelne podrobuje nariadenej lieCbe, pri¢om doslo celkovému zlepSeniu jeho spravania. S maloletym
nema ziadne vychovné problémy, tento si je vedomy podmieneéného odsudenia ako aj pripadného
vykonu trestu pre nesplnenie podmienok podmienecného odsudenia.



5. Kolizny opatrovnik Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec na pojednavani uviedol, Ze navrhuje
konanie zastavit, nakolko ochranné lie€enie uloZzené rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 3T/44/2017-132
zo dfia 30.05.2017 a to ochranna pedopsychiatricka lie€ba ambulantnou formou, ktora sa uskuto€iuje u
MUDr. M., povazuje sa dostato&né a toto pIni svoj ucel, pri€¢om v suasnosti s maloletym nie su Ziadne
vychovné problémy.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa so spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luenec zo dfia 18.05.2017,
odpovedou na lustraciu v registri obyvatelov zo dfia 10.07.2017, odpovedou na lustraciu v ZVJS zo
dria 10.07.2017, odpovedou na lustraciu v socialnej poistovni zo dfia 10.07.2017, lekarskou spravou
zo diia 12.07.2017, uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4P/45/2017-12 zo dna 02.08.2017, uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 4P/45/2017-14 zo diia 02.08.2017, pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, vyjadrenim matky maloletého dietata zo dia 11.09.2017, odpovedou na lustraciu v
registri obyvatelov zo dia 13.09.2017, odpovedou na lustraciu v socialnej poistovni zo dfia 13.09.2017,
odpovedou na lustraciu v ZVJS zo diia 13.09.2017, uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4P/45/2017-27 zo
dria 13.09.2017, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 29.09.2017, rozsudkom
tunaj8ieho sudu €.k. 3T/44/2017-132 zo diia 30.05.2017, lekarskym nalezom zo dia 04.10.2017.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 9P/79/2016-34 zo dfia 22.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 20.12.2016 sud opakovane nariadil nad maloletym O. dohlad, ktory sa vykonaval
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly a nestatnych subjektov na obdobie 6
mesiacov. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci Luéenec zo dfia 29.09.2017 vyplyva, Ze malolety Zije
v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, jej manzelom, ktory nie je biologickym otcom maloletého v 5
- izbovom rodinnom dome a malolety ma vytvorené velmi dobré podmienky na vychovu, ma zariadenu
vlastnu izbu s modernou vypoctovou technikou. Biologickym otcom maloletého O. je F. D. s ktorym je
v kontakte, stretdvaju sa. Matka spolu s maloletym navstevuje detsku psychiatricku MUDr. M., malolety
uziva lieky, ktoré ho timia. Z informacii Spojenej Skoly v Q., ktoru malolety navstevuje bolo zistené, Ze
malolety O. je v Skolskom roku 2017/2018 Ziakom Studijného odboru lesnik - pil€ik, pri¢om ma schvaleny
individualny Studijny plan, nie je povinny zucastfiovat sa teoretického vyuCovania, zu€astfiuje sa len
praktického vyucovania a predpisanych konzultacii, skusky absolvuje k polroku Skolského roka a na
konci Skolského roka. Podla vyjadrenia vyuC€ujuceho sa zu&astriuje praxe podla dohody. Vzhladom na tu
skuto€nost, Ze Skolsky rok prebieha len niekolko tyZdriov uvedené informéacie mozno brat do uvahy len
z kratkodobého hfadiska, tiez nezaru€uju dalSie spravanie maloletého, ktoré bude mozné vyhodnotit' len
s odstupom €asu. V pripade nariadenia vychovné opatrenia nad maloletym - pobytu v resocializaénom
zariadeni Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec doporugil maloletého umiestnit' do zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu Reedukaéné centrum W. H..

8. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu.
O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. Ak bolo konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti
zaCaté bez navrhu podla ustanovenia § 23 ods. 2 CMP a ak sud spolahlivo zisti, Ze nie su dané
podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, konanie netreba skongit
rozhodnutim vo veci, ale sud moze v takomto pripade za¢até konanie opat’ uznesenim zastavit, pretoze
sudne rozhodnutie vo veci nie je potrebné.

9. V sulade s § 37 ods. 7 a 8 zakona &. 36/2005 Z.z . o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®), sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, neStatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Nakolko matka maloletého dietata ako aj kolizny opatrovnik na pojednavani dia 06.10.2017
zhodne uviedli, Ze podmiene¢né odsudenie maloletého spolu s uloZzenou ochrannou pedopsychiatrickou
ambulantnou lieCbou rozsudkom tunajsSieho sudu ¢€.k. 3T44/2017-132 zo dha 30.05.2017 na napravu



maloletého postacuje a zaroven v su€asnosti je spravanie maloletého uspokojivé (riadne si pIni $kolsku
dochadzku, pravidelne sa zucastriuje sedeni u MUDr. M., nie je v kontakte s problémovou skupinou
osbOb, s ktorou sa dopustal trestnej €innosti). Preto sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze v predmetnej veci boli splnené zakonom ustanovené podmienky na zastavenie konania, a
teda konanie za¢até bez navrhu zastavil.

11. Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ust. § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

13. Podla § 234 ods. 1 a ods. 2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie
je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku

14. V sulade s § 368 CSP sa pritomni u€astnici konania matka maloletého dietata, kolizny opatrovnik
po vyhlaseni vyroku rozhodnutia, vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec zo strany otca maloletého dietata.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



