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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: H. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. L. XX, XXX XX W. L., zastupeny M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
L. XX, XXX XX W. L., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach
zo mzdy, o vydanie bezdévodného obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
takto

rozhodol:

I. Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500014272, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dria 10. 08. 2012,
je neplatna.

Il. Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8200042277, uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym dna 02. 01.
2012, je neplatna .

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.519,97 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 273,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,03%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 11. 5. 2017 sa zalobca domahal voéi
Zalovanému ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zo spotrebitelskej zmluvy €. 8200042277,
uzavretej dna 15. 12. 2011 a zo spotrebitelskej zmluvy &. 8500014272, uzavretej dfia 9. 8. 2012
medzi stranami sporu, vydania bezdévodného obohatenia zo zmluvy €. 8200042277, vo vySke 1.341,25
eur a zo zmluvy Cislo 8500014272 vo vySke 2.108,95 eur, ako aj zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze nikdy nemal volu uzavriet taki zmluvu, ktorej désledkom malo byt nezakonné
postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Pravne ukony boli neur€ité a nezrozumitelné. Zmluvy su
absolutne neplatné i pre nedostatok vaznosti a pre nespo€etné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, uzavretie za napadne nevyhodnych podmienok, rozpor so zakonom a dobrymi mravmi.
So zalovanym uzatvoril zmluvy o spotrebitefskom a revolvingovom uvere &. 8200042277 dna 15. 12.
2011 na 1.500,- eur a €. 8500014272 dnia 9. 8. 2012 na 1.320,- eur. Uvedené zmluvy su zmluvami
spotrebitelskymi. Zalovany postupoval voéi nemu bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi
mravmi, jeho spotrebitelské prava boli porusené najma tym, Ze Zalovany pouzil v zmluve pocetné
neprijatelné zmluvné podmienky. Uvadzanie dvoch rozdielnych udajov tykajucich sa vySsky RPMN v
spotrebitelskej zmluve povaZoval za zavadzanie spotrebitela, resp. klamanie spotrebitefa a poruSenie



povinnosti dodavatela podla § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Namietal neprimerane vysoké zmluvné pokuty, ako aj neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy. Administrativny
poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi a je neur€ity. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne
plnenie sa jedna. Zalovany ho vystavil hrubo nemoralnym a zneuzivajicim zmluvnym podmienkam, ktoré
zakladaju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jeho neprospech. Zmluvy o revolvingovom
Uvere svojim obsahom a u€elom odporuju zakonu a ako celok sa prie€ia dobrym mravom. Pokial v
zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods.
2 pism. k/ zakona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, t.
j- je v nej uvedena len jednotna suma splatky, povaZuje sa uver za bezuroCny a bez poplatkov.
Zmluvy uvadzaju len udaje o vySke mesacnej splatky, vratane urokov, ako jednu sumu, z ktorej nie je
zrejmé, aku Cast’ predstavuje istina a aku €ast' urok. Splatkovy kalendar nie je podpisany dlznikom,
ani dodavatelom. Na spotrebitelsky uver &. 8500014272 vo vySke 1.320,- eur zaplatil Zalobca celkom
3.428,95 eur, preto poZadoval vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske rozdielu, ktory je 2.108,95
eur a na spotrebitelsky Uver €. 8200042277 vo vySke 1.500,- eur zaplatil 2.841,28 eur, preto ziadal
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu, t. j. 1341,25 eura.

3. Sucasne s podanou Zalobou navrhol Zalobca nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZi
Zalovanému povinnost' zdrZzat’ sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy u zmluvy €. 8200042277 a ¢.
8500014272, uzavretej medzi stranami sporu, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a
sucasne ulozi jeho zamestnavatelovi, LK-SERVIS, spol. s r. 0. povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok
zo mzdy na zéklade uzatvorenych zmluv €. 8500014272 a 8200042277.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15. 06. 2017 k podanej Zalobe uviedol, Ze uréenie neplatnosti dohdd
0 zraZkach zo mzdy nie je v zmysle aktualnej upravy § 137 pism. ¢/ a d/ CSP pripustné. Vzniesol
namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu Liptovsky Mikulas a Ziadal, aby vec bola postupena
Okresnému sudu Bratislava I. a to z toho dévodu, Ze v posudzovanom pripade ide o spor vyplyvajuci
z bezddvodného obohatenia, nie zo spotrebitelského pravneho vztahu. K uvedenému odkazal na
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/516/2015 zo dfia 29. 10. 2015. Nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobcu o dvoch rozdielnych udajoch o vySke roénej percentualnej miery nakladov, kedZe zmluva
obsahovala v bode 5/ predpokladanu hodnotu RPMN a v bode 6/ schvalenud hodnotu RPMN. Pri podani
Ziadosti o uver udaj o datume vyplatenia Uveru zndmy nie je, a preto nemozno presne urcit vySku
RPMN. Tato je s kone€nou platnostou stanovena v bode 6/ presne. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, kedZe tato nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere. Rovnako z jej obsahu vyplyva, Ze diZznik mohol od nej odstupit’ v lehote 14 kalendarnych dni od
jej uzavretia. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy zaroven vyplyva, Ze spor zo zmluvy o revolvingovom
uvere mozno riesit bud v konani pred vSeobecnym sidom alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva
neobsahuje povinnost postupovat vylu€éne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov,
narokov medzi zmluvnymi stranami a pod. Z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred rozhodcovskym
sudom je len alternativne, a teda nevyZaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitréZzou. K
vyberu rozhodcu resp. féra, kde sa spor bude rieSit, dochadza az pri podani Zaloby. Tento vyber robi
strana podavajuca Zalobu, nie teda iba jedna zmluvna strana. Ak by Zalobu podaval spotrebitel, bol
by v procesnej pozicii zalobcu, a teda jemu patri pravo vofby medzi Stathym sudom a rozhodcovskym
konanim, o znamenda, Ze sam mdZze Zalobou uplatnit’ svoje naroky vyplyvajice alebo suvisiace so
zmluvou. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o neprimeranej vySke zmluvnych pokut, ani tieto nepovazoval
Zalovany za opodstatnené. Zmluvna pokuta vo vyske 0,065% denne neodporovala zakonu. Odkéazal
na ustanovenie § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3a ods. 1, ods. 2 a 3 nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z., v zmysle ktorych mohla zmluvna pokuta dosiahnut maximalne trojnasobok urokovej
sadzby uroku z omeskania. V €ase uzatvorenia zmliv mohla byt najvy38ia sadzba sankcie 27%; v
posudzovanom pripade zmluvna pokuta vo vyske 0,065% denne (23,725% rocne) zjavne neprekrocila
zakonny ramec. Zalovanému nebolo zrejmé, na zaklade akych skutoénosti Zalobca dospel k zaveru o
prednostnom pouziti Obchodného zakonnika na dané zmluvy o revolvingovom Uvere. Rovnako nebolo
jasné, z akého dbévodu Zalobca namietal administrativny poplatok za uzatvorenie zmluvy, kedze v
posudzovanom pripade Ziadny poplatok nebol poZzadovany. Zakon o spotrebitel'skych uveroch, G&inny
v Case uzavretia zmluv medzi sporovymi stranami, nevyZadoval, aby boli sumy istiny uroku a inych
poplatkov, tvoriace jednu splatku, uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a
praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v réznych poctoch splatok a pod. Podla nazoru zalovaného zmluvy obsahovali naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010. Na podporu svojho nazoru odkazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. K tvrdeniam o neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy Zalovany



uviedol, Ze uzavretie takejto dohody je zakonnym spésobom zabezpeéenia pohladavky. Podstatou
dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlZznika uhradza na zéklade dIZznikovho suhlasu,
vyjadreného v dohode o zraZkach zo mzdy, jeho splatny dlh pomocou zraZzok zo mzdy a tieto poukazuju
na ucet veritela, ¢im sa splaca veritelova pohlfadavka. Tento institut patri k tradiénym prostriedkom
zabezpeclenia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zdkonnik a sluzi najmé k uhrade dlhu zo zmluvy,
jeho splatok a urokov. Na jeho pouzitie sa nevyZaduje schvalenie rozhodnutim sudu, ani ziadna sudna
kontrola, ale existencia pravnej skuto¢nosti napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto
pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpe&ovaci intitut nebol zo spotrebitelského prava
zakonodarcom vylu¢eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k
nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola pripravena na vopred predtlatenom
formulari, nenachadza v kontexte posudzovaného zmluvného vztahu vecné odévodnenie. Uverové
dokumenty sa vo vdeobecnosti vyznacuju tym, Ze su vopred pripravené dodavatelom, vzhfadom na velky
pocet zmluv uzatvaranych so spotrebitemi. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavovala individualne
dojednany pravny ukon. Zakon presne stanovuje, aka suma mdze byt zrazena na zaklade vykonu
zrazok, resp. aka Ciastka musi dlznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb, teda ani zvy$enie zrazky nie je mozné nad zakonom pripustnd hranicu. Zalobca pritom
v obsahu Zaloby neuvéadza okolnosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o zdkonnosti vykonavanych
zrazok. Dohoda o zrazkach zo mzdy méze zabezpeclit aj budicu pohladavku. Novela zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uéinna od 23.12.2015 zohladnila a prebrala viaceré pravne zavazné akty EU, rovnako aj
Smernicu Rady 93/13 EHS. Podfa dolozZky zlu€itelnosti bol zaroveri konstatovany aj sulad pravnej Upravy
s unijnym pravom. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje pripustnost alebo zakaz zrazok zo
mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatefom a dlZnikom. Neexistuje ustanovenie, ktoré by tato
otazku riesilo. Na podporu svojho nazoru zalovany odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6C0/142/2016, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Co0/236/2016. K
otazke vykladu pravnych ukonov poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cb0/81/2011.
Pokial ide o ustanovenie § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, uvedené nebolo
mozné pouZit na aktualnu vec, a to z dévodu zakazu retroaktivity. Napokon Zalovany vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku a poukazal na absenciu spdsobu vypoctu bezdévodného obohatenia.
V pripade zmluvy &. 8500014272 by pozadovana Ciastka zahrnula aj istinu uveru, ktora zjavne patri
Zalovanému. K vyjadreniu Zalovany pripojil prehlad platieb na meno H. H., €. zmluvy 8200042277 .

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni predloZenom na pojednavani dha 24. 10. 2017 poukazal na
neopodstatnenost vznesenej namietky premi¢ania, pri€¢om poukazal na skuto¢nost, Ze v danom pripade
doslo zo strany Zzalovaného k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Z &innosti Zalovaného je zname,
Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitelov. Uvedené sa neda
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
ddévodu.

6. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 10Csp/88/2017-69
zo dfia 9.6.2017.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

8. Zalobca ako diznik a M. H. ako spoludiznik dfiia 15. 12. 2011 navrhli Zalovanému ako veritelovi
uzavriet zmluvu &. 8200042277 o revolvingovom uvere, s vySkou uUveru 1.500,- eur, so splatnostou
Uveru 24 splatok, s vySkou mesacénej splatky 103,70 eur, predpokladanou RPMN za uver 70 %,
roénou Urokovou sadzbou 70 % a priemernou RPMN 45,66 %. Zalovany ako veritel dia 2. 1. 2012
akceptoval uzavretie zmluvy o Uvere s vysSkou uveru 1.500,- eur, s poctom splatok 24, s vySkou
splatky 103,70 eura, RPMN 63,09 eur, roénou urokovou sadzbou 70 % a priemernou RPMN 45,66
%. Diia 2. 1. 2012 bola medzi stranami sporu uzavreta rozhodcovska zmluva ¢. 8200042277. Dna
19. 12. 2012 uzatvorili Zalobca a zalovany dodatok k zmluve, v ktorom si dojednali poskytnutie
mimoriadneho revolvingu vo vy8ke dohodnutej v zmluve o revolvingovom uvere. Dfia 2. 1. 2012 Zalovany
oznamil Zalobcovi schvalenie Uveru na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8200042277, vratane
udajov o schvélenom Uvere v rozsahu vySky Uveru, splatnosti Uveru, vysky mesacnej splatky, datumu
splatnosti prvej a poslednej splatky uveru, periodicity splacania uveru, datumu splatnosti splatky v
priebehu periodicity splacania, celkovej vysky uveru RPMN, priemernej hodnoty RPMN, schvalene;j
vySky revolvingu, zvySenia celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu, vySky mesacnej splatky



uveru po vykonani revolvingu, RPMN po vykonani revolvingu, Uverového limitu, celkovej Ciastky, ktoru
musi diznik zaplatit, odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle &lanku 8, ro¢nej urokovej sadzby uveru,
celkovej Ciastky, ktord musi diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu, ro¢nej urokovej sadzby revolvingu,
ro¢nej urokovej sadzby urokov z omeSkania a datumu nadobudnutia platnosti a uc¢innosti zmluvy o
revolvingovom uvere.

9. Zalobca ako diznik poziadal diia 9. 8. 2012 Zalovaného ako veritela o uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500014272, s vysSkou uUveru 1.320,- eur, s po¢tom splatok 42, mesacnou
splatkou uveru 70,72 eur, predpokladanou RPMN 70 %, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70 %,
priemernou RPMN 46,52 %. Zalovany ako veritel diia 10. 8. 2012 akceptoval poskytnutie Gveru vo
vySke 1.320,- eur, so splatnostou uUveru v 42 splatkach vo vySke 70,72 eur, s vyskou RPMN 66,51
%, ro€nou urokovou sadzbou 70 % a priemernou RPMN 46,52 %. Dria 10. 8. 2012 uzatvorili strany
sporu rozhodcovsky zmluvu &. 8500014272. Zalovany ako veritel dfia 10. 8. 2012 oznamil Zalobcovi
schvalenie Gveru a su¢asne oznamil udaje o schvalenom Uvere v rozsahu vySky uveru, splatnosti Uveru,
vySky mesacnej splatky, datumu splatnosti prvej a poslednej splatky uveru, periodicity splacania uveru,
datumu splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania celkovej vySky uveru RPMN, priemernej
hodnoty RPMN, schvélenej vysky revolvingu, zvy3enia celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu,
vysky mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu, RPMN po vykonani revolvingu, tverového limitu,
celkovej Ciastky, ktoru musi diznik zaplatit, odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle &lanku |, ro€nej
urokovej sadzby uveru, celkovej Ciastky, ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu, roénej urokove;j
sadzby revolvingu, ro¢nej urokovej sadzby urokov z ome$kania a datumu nadobudnutia platnosti a
u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere.

10. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 10. 8. 2012 dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8500014272. Podla &lanku . dohody Zalovany bude mat voci Zalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym,
Ze poskytne Zalobcovi na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500014272 Ciastku vo vyske 1.320,- eur, pricom zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diZnik
pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Gveru bol poskytnuty dalSi uver v ramci tzv. revolvingu.
Pohladavky spolo¢nosti voci diznikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené Uverom, vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikna v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohlfadavkami spolo¢nosti vo&i diZnikovi,
ktoré vyplynu/vzniknd na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. V &lanku
II. si uCastnici zmluvy dojednali k zabezpeéeniu uvedenych pohladavok dohodu o zraZzkach zo
mzdy, pripadne z inych prijmov, ktoru diZznik pobera od svojho zamestnavatela, na zaklade ktorej je
zamestnavatel diznika povinny vykonavat mesacné zrazky zo mzdy vo vySke 70,72 eur mesacne.

11. Dha 2. 1. 2012 uzatvorili Zalobca a Zalovany dohodu o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika &.
8200042277. Podfa €lanku |. dohody Zalovany bude mat voci Zalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym,
Ze poskytne Zalobcovi na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8200042277 Ciastku vo vyske 1.500,- eur, pricom zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diZnik
pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Gveru bol poskytnuty dalSi uver v ramci tzv. revolvingu.
Pohladavky spolo¢nosti voci diznikovi zabezpefované touto dohodou su tvorené Uverom, vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikna v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti voci diZnikovi,
ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. V &lanku
II. si uCastnici zmluvy dojednali k zabezpeéeniu uvedenych pohladavok dohodu o zraZzkach zo
mzdy, pripadne z inych prijmov, ktoru diZznik pobera od svojho zamestnavatela, na zaklade ktorej je
zamestnavatel dlznika povinny vykonavat mesaéné zrazky zo mzdy vo vyske 103,70 eur mesacne.

12. Dila 26. 5. 2017 Zalovany oznamil obchodnej spolo¢nosti LK-SERVIS, spol. sr. 0., Ze v su€asnej dobe
ostava do konca splatkového kalendara uhradit sumu 0 eur. Nakolko klient bol v omeskani v splatkach,
bola mu vystavena zmluvna pokuta, &im sa celkova dlZzna suma navysila o dalSie poplatky, preto je
potrebné dozrazat celkovi sumu vo vyske 1.367,48 eur, a to pod variabilnym symbolom 8500014272.

13. Ziadostou zo dia 11. 3. 2013 zalovany poziadal obchodnl spoloénost LK-SERVIS, spol. s r. 0. 0
vykondvanie pravidelnych mesacnych zrazok zo mzdy Zalobcu v sume 103,70 eur, na zaklade dohody



0 zrazkach zo mzdy, za ucelom Uhrady zavazku z revolvingovej p6zicky &islo 8200042277, az do
vyrovnania celého dlhu, pri¢om ku driu 11. 3. 2013 predstavuje celkovy dlh 3.111,82 eur. Podla potvrdenia
obchodnej spolo€nosti LK-SERVIS, spol. s r. 0. zo diia 16. 3. 2017, na zaklade Ziadosti obchodnej
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. vykonava zrazky zo mzdy Zalobcu vo vyske 103,70 eur
mesacne pod variabilnym symbolom 8200042277, pri€¢om za rok 2013 boli vykonané zrazky v celkove;j
vySke 28,65 eur, za rok 2014 vo vyske 406,47 eur, za rok 2015 v celkovej vySke 502,98 eur, za rok 2016
v celkovej vyske 526,43 eur a za januar 2017 v celkovej vySke 103,70 eur.

14. Dna 9. 10. 2012 poziadal Zalovany obchodnu spoloénost LK-SERVIS, spol. s r. 0., 0 vykonavanie
zrazok zo mzdy Zzalobcu vo vySke 70,72 eura na Uhradu zavazkov z revolvingovej pdzi¢ky dislo
8500014272, a to az do vyrovnania celého dlhu, pricom ku driu 9. 10. 2012 ¢ini celkovy dlh 2.970,75
eur. Podla potvrdenia obchodnej spolo€nosti LK-SERVIS, spol. s r. 0. zo diia 16. 3. 2017 boli vykonané
zo mzdy Zalobcu zrazky v prospech obchodnej spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., pod
variabilnym symbolom 8500014272, v roku 2012 vo vySke 282,88 eur, v roku 2013 vo vySke 336,18 eur,
v roku 2014 vo vy3ke 641,54 eur, v roku 2015 vo vyske 484,32 eur, v roku 2016 vo vySke 903,16 eur
a v januéri 2017 vo vySke 70,72 eur.

15. Podla potvrdeni o vkladoch na u&et boli vykonané vklady na uéet s nazvom Zalovaného pod
variabilnym symbolom 8200042277 dfia 27. 12. 2012 vo vy8ke 103,70 eur, 27. 11. 2012 vo vySke 103,70
eur, 19. 11. 2012 vo vy8ke 103,70 eur, 24. 10. 2012 vo vy8ke 103,70 eur, 11. 9. 2012 vo vySke 103,70
eur, 3. 8. 2012 vo vyske 103,70 eur, 3. 7. 2012 vo vySke 103,70 eur, 7. 6. 2012 vo vyske 103,70 eur.

16. Zamestnavatel Zalobcu, obchodna spolo€nost LK-SERVIS, spol. sr. 0. sudu dria 8. 6. 2017 oznamil,
Ze Zalobcovi su vykonavané v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy, pri€om za rok 2017 boli naposledy
vykonané zrazky zo mzdy za mesiac april 2017. Celkova suma zrazok za rok 2017 pod variabilnym
symbolom 8500014272 Cinila 282,88 eur a pod variabilnym symbolom 8200042277 302,67 eur.

17. Z prehladu platieb na meno H. H. & zmluvy 8200042277, ktory pripojil Zalovany, mal sud preukazanu
histériu splacania Gveru, a to odo dna 30. 01. 2012 az do 23. 05. 2017.

18. Je nepochybné, Ze pravny vztah sporovych strdn ma spotrebitelsky charakter - pri uzatvarani
uverovych zmllv a dohdd o zrazkach zo mzdy konal Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
Cinnosti, zatial o Zalobca nevstupil do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika). Rovnako mozno konstatovat, Ze
Uverové zmluvy zo dha 2 .01 .2012 a zo dfia 10. 8. 2012 zalozili medzi sporovymi stranami vztah
zo spotrebitefského uveru v zmysle definicie formulovanej v § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

19. Pre aktualny spor, v ktorom Zalobca ako spotrebitel okrem iného uplatnil vo€i zalovanému narok
v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, je rozhodujucim pravidlom pre urenie miestnej
prisludnosti sudu ustanovenie § 19 pism. d/ CSP, ktoré umozfiuje v spotrebitefovi podat’ Zalobu na
sude, v obvode ktorého ma trvaly pobyt, ak sa jedna o spotrebitelsky spor. Najvyssi sud SR sa v
rozhodnuti sp. zn. 40bdo/45/2012 vyjadril k charakteru konania, v ktorom bol zo strany spotrebitela
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tak, Ze konstatoval, Ze ide o spotrebitelsky spor,
pokial narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. V aktualnej veci Zalobca vyjadril Zalobnu poziadavku na
vydanie bezdévodného obohatenia prameniaceho porusenia spotrebitel'skych ustanoveni pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy. Z tohto dévodu bolo zrejmé, Ze dany spor je spotrebitelskym sporom a miestna
prisludnost’ Okresného sudu Liptovsky Mikula$ je dana.

20. Nova pravna uprava modifikovala moznost’ podavania uréovacich zaléb, resp. prijala uz ustaleny
nazor judikatury v tom zmysle, Ze poziadavka na ur€enie prava ma v zasade predchadzat’ poZiadavke
na uréenie inej pravnej skutoCnosti, ktora sa javi byt ako predbeZnou vo vztahu k posudeniu, €i tu
pravo je alebo nie je. Z tohto pohladu filozofia ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP vychadza zo zasady,
Ze podfa tohto pravidla mozno postupovat v pripade sporu o existenciu, €i neexistenciu prava, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem (naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu). Naproti tomu znenie § 137 pism. d/ CSP umoZzhiuje Zalobcovi formulovat' Zalobny
petit vo vztahu k akejkolvek inej pravnej skuto&nosti, pokial uvedené vyplyva z osobitného predpisu.
Samotné uréenie neplatnosti pravneho ukonu teda v zasade nemozno v sudnom spore pozadovat, ibaze



konkrétne regulacie s ohladom na charakter dotknutého vztahu takyto postup pripustaju (napr. uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutefnosti je mozné uplatnit na zaklade znenia § 34 ods. 2 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam /
katastralny zakon/).

21. Zalobu na ur&enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy treba povaZzovat za vyjadrenie Zalobnej
poziadavky podlfa § 137 pism. d/ CSP, v kontexte ktorého hodnotil sud Zalobny navrh a vychadzal
pritom zaroven zo znenia § 298 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Dané ustanovenie predstavuje odévodnenu vynimku z dispozi¢ného principu
a z principu ne ultra petitum. Skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotnej
spotrebitelskej zmluvy, ale aj vSetkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich (napr. vSeobecné
obchodné podmienky, poistné podmienky, prepravné poriadky, reklamaéné poriadky a pod.), pretoze
ak boli dodrZzané podmienky hmotného prava, predstavuju su€ast spotrebitelskej zmluvy. Pokial pravna
Uprava umozfiuje sudu skumat' neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve bez navrhu
a rozhodnut uréovacim vyrokom o neplatnosti zmluvy/zmluvnej podmienky, mozno z toho vyvodit, Ze
aktivna poziadavka spotrebitefa na sidnu ochranu s vymedzenim uréovacieho petitu je plne opravnena
a ma svoj pravny zaklad v spominanom ustanoveni § 298 ods. 1 CSP. S odkazom na dané ustanovenie
sa potom sud povaZzoval zalobu o uréenie neplatnosti spotrebitel'skych zmlav - dohéd o zrazkach zo
mzdy za spbsobilu pre meritdrny prieskum.

22. Treba tiez poznamenat, Ze pokial ide o upravu Obcianskeho sudneho poriadku, sudy Slovenskej
republiky sa k otazke pritomnosti naliehavého pravneho zaujmu na urCovacich Zalobach spotrebitefov
postavili pozitivne (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR 5 Obo 47/2010 zo dnha 20.4.2011, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dha 31.7.2009) a ucinili to aj za existencie judikatury,
ktora v zasade akcentovala potrebu rieSenia sporu Zalobou na plnenie a nepripustala podanie Zaloby
na uréenie, pokial by tato mala znamenat’ vyrieSenie len predbeznej otazky.

23. Obdobné zavery vyplyvaju z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/62/2017.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dohody o zrazkach zo
mzdy, ktoré mali slUZit na zabezpe&enie narokov Zalovaného z Gverovych zmllv. Ziada sa zdéraznit, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi tak na zabezpeclenie, ako aj na uspokojenie veritelovej pohladavky.
Pre dohodu o zraZzkach zo mzdy platia vS8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podfa § 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zrazky zo mzdy nepredstavuju len jednoduchy zabezpec€ovaci prostriedok, ale
aj o spdsob uhrady dlhu, v désledku ¢oho sa pozicia veritefa v danom pripade javila silnejSia, kedze
neexistovala ,autorita“, ktora by dohliadla na spravnost rozsahu vykonavanych zrazok. Inymi slovami -
ak by veritel uskuto€nil svoje prava prostrednictvom Zaloby, teda dosiahol by judikovanie svojho prava
a naslednu exekuciu, prebiehal by proces zasahu do majetkovych prav spotrebitela plne v sulade s
aktualnymi Standardmi spotrebitel'sko-pravnej ochrany, ako to vyplyva s mnozstva sudnych rozhodnuti
slovenskych sudov tak v nachadzacich konaniach, ako aj v exeku€nych konaniach.

12. Sud nemienil a priori spochybriovat moznost’ zabezpec€enia zavazku prostrednictvom institutu
dohody o zraZkach zo mzdy, avSak mal za to, Ze na ucely vyrieSenia platnosti ¢i neplatnosti dotknutych
zmlav bolo nevyhnutné divat sa na ne aj optikou vadnosti samotnych zmlav o uUvere, ktoré mali
byt zabezpetené zrazkami zo mzdy. K uvedenému sa v podrobnostiach vyjadri sud nizSie, avdak
zaroven zdéraziiuje, Ze tazko posudit dohodu o zrazkach zo mzdy ako suladnu s pravom, pokial mala
zabezpec€ovat' Uver poskytnuty na zaklade zmluvy trpiacej podstatnymi poruSeniami spotrebitelskych
prav. Zvoleny zabezpeCovaci prostriedok mal sice Standardny charakter, avSak smeroval k moznosti
veritela realizovat’ svoje pravo vyplyvajuce z vadnych uverovych zmluv ,vlastnou® cestou, bez kontroly
sudnej moci, o povazoval sud za vysoko nemoralne. Dohody o zrazkach zo mzdy boli teda posudené
ako neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika,
pretoze spdsobili znaénli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobca z titulu
pozicie silnejSieho zmluvného partnera sam koncipoval zmluvy, tieto mali len formularovy charakter a
zabezpedili mu tak poziciu, ktora mala viest k vymoZeniu finanénych prostriedkov majucich zaklad v
zmluvach o uvere posudenych ako bezuroné a bez poplatkov (teda k vymoZeniu financii, na ktoré
neexistoval narok).



25. Nasledne sud vzhladom na uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika venoval pozornost jednotlivym ustanoveniam spornych Uverovych zmlav
uzavretych medzi zalobcom a Zalovanym, a to najma v kontexte ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktoré nesplnenie presne vymenovanych nalezitosti zmluvy
sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru.

26. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.
12. 2012 poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Je zrejmé, Ze strany sporu uzavreli uverové zmluvy, ktoré bolo mozné kvalifikovat v zmysle
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Vzhladom na vznesené namietky,
hodnotil sud splnenie nalezitosti zmluv v zmysle § 9 tohto predpisu a dospel k zaveru, Ze uvery treba
povaZovat za bezuro¢né a bez poplatkov, pretoZe neobsahovali Clenenie splatky na vysku istiny, vySku
uroku a vySku poplatku (§ 9 ods. 2 pism. k/ zadkona &. 129/2010 Z. z.) a vySka RPMN nebola nalezite
uréena.

28. V tejto suvislosti povazoval okresny sud vzhladom na obsah rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/15
venovat pozornost argumentacii tejto sudnej autority, a to v kontexte naznaeného vykladu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. PredovSetkym bolo nevyhnutné posudit, ¢i zavery prijaté
Sudnym dvorom EU vo vztahu k otazke $truktury splatok v zmluve o spotrebitefskom uvere mozno
aplikovat' na danu vec.

29. Sudny dvor na zéklade prejudicialnych otazok polozenych Okresnym sudom Dunajska streda okrem
iného v rozhodnuti uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice (pozn. Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave.
30. Clanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

31. Natomto mieste sa Ziada zdéraznit, Ze Sudny dvor EU poskytuje vyluéne vyklad eurdpskej legislativy,
nie vnutrostatneho prava, teda v danom pripade nevykladal zakon €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a jeho relevantné ustanovenia (§ 9), ale smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS.

32. Niet Ziadnych pochybnosti, o tom, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice ¢. 2008/48/ES a
celkom jednozna&ne poZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere definovala tak splatky istiny, ako
aj splatky urokov a splatky inych poplatkov. Ak by slovensky zédkonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
pozaduje smernica €. 2008/48/ES, (ktora navySe obsahuje pozZiadavku tzv. aplnej harmonizacie, teda
z&kaz odchylenia od ustanoveni smernice vo vnutrostatnom prave), je zrejmé, Ze by pouZil taku istu
terminolégiu ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k
terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov® (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010
Z. z.). K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle
ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok
urokov a splatok poplatkov, inak sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho poriadku nad jej
ramec a v rozpore s ustanovenim o Uplnej harmonizacii, neméze mat priamy u&inok, teda zaklada’t’
prava a povinnosti priamo sporovym stranam - pdsobit horizontalne. Tedria a praxnSudneho dvora EU



vychadza z premisy, Ze takato situdcia mdze nasledne viest k pouZitiu tzv. eurokonformného vykladu
vnutrostatnej normy (tzv. nepriamy Ucinok smernice), ktory ma vsak svoje medze uz judikovaneé rovnako
Sudnym dvorom EU.

34.V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU je rozsah nepriameho Gginku smernic spogivajuci
v eurokonformnom vyklade vnutro$tatnej regulacie vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrodtatnym. Spolupésobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje nasledovne: musi ist
o vyklad v €o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a uc€elu/ciela smernice, musi ist o vyklad za
pouZzitia vnutrostatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metdd (jazykovym logicky, systematicky,
historicky, teleologicky vyklad), nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
vSeobecné pravne zdsady.

35. Sudny dvor medze nepriameho U&inku smernice prehfadne zhrnul vo veci Adeneler, C-212/04 zo 4.
jula 2006, ked uviedol, Zze ,povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzend v8eobecnymi zasadami
prava, najma pravnou istotou a zdkazom retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra
legem vnutroStatneho prava“.

36. Vzhladom na explicitné znenie zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v &asti povinnosti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku
Sudneho dvora EU C 42-15 vyloZil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat
Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o
uvere bezuro€na a bez poplatkov, doslova by ,zlomil* vnutroStatne pravo a toto vnutrostatne pravo by
nahradil smernicou EU (8o je postup typicky pre priamy Gginok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi
jednotliveami, priamy uc€inok smernice je vyluceny (teda méZzeme uvazovat iba o U€inku nepriamom) a
naznaceny postup nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem.

37. Ziada sa uviest, Ze vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch neméze narusat
vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Pojem pravne;j istoty je v slovenskom Civilnom
sporovom poriadku vyjadreny v €lanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura slovenskych sudov podala (a aj podava)
stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby Struktirovania splatok spotrebitelského Uveru
(napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co/642/2014, rozsudky Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/256/2013, sp. zn. 6C0/30/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2015,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/243/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/47/2015) a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu. Na to, aby bolo mozné vykladat zakon
v sulade so smernicou, by bolo potrebné zakon €. 129/2010 Z. z. novelizovat’ a zosuladit s textom
smernice, inak by sa jednalo o vyklad prava contra legem a bola by poruSena zasada pravnej istoty.

38. Pozornosti okresného sudu neunikol fakt, Ze ani udaje o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov
v Uverovych zmluvach (63,09% a 66,51%) nebolo mozné povazovat za kone¢né, kedZe v spojitosti so
zmluvami vznikli Zalobcovi dalSie ,skryté“ naklady, a to v podobe Uhrady z Dohody o poskytnuti sluzby,
ktora bola su€astou kazdej uverovej zmluvy. Odhliadnuc od faktu, Ze obsah tejto dohody nasved&uje
jej extrémnej nevyvazenosti (platba 289,87 eur, resp. 189,88 eur za sluzbu spocivajucu v moznosti
odkladu splatok uveru), a teda neprijatefnosti (obdobne rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/39/2016), jej uzavretie znamenalo existenciu dalSieho poplatku, ktory mal byt zahrnuty do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov a tiez do celkovej sumy, ktord mal diznik splatit. Pokial
udaj o takejto dalSej platbe absentoval pri vypocte RPMN, ide o nekalu praktiku, ktord sud nemohol
akceptovat (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 z. z.). Zaroven je zrejmé, Ze za zaklad pre vypoclet
RPMN nemohol zobrat' Zalovany v zmluve deklarovanu vySku istiny (1.500,- eur a 1.320,- eur), ale len
skuto&ne vyplatené prostriedky Uveru (vid Kartu klienta - uver €. 8200042277 vyplatena suma 1.210,13
eur, vyplatena suma vratane revolvingu 2.020,45 eur, tver €. 8500014272 vyplatena suma 1.130,12 eur).

39. Konstatujuc bezuroCnost a bezpoplatkovost Uverov rozhodol sud o priznani naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika v celkovej sume 2.519,97 eur. Dand
Ciastka predstavuje uhrady Zalobcu vykonané za posledné dva roky pred podanim Zaloby, kedZe



Zalovany vzniesol namietku preml€ania. Subjektivha premi€acia doba je dva roky (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a tato za¢ala plynut od momentu zrealizovania kazdej jednotlivej platby. Pokial
Zalobca poukazoval na skutonost, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil umyselne, uvedené nemohlo
mat vplyv na posudenie subjektivnej premli€acej doby. Tato sa pocita od momentu, kedy sa objektivhe
mohol Zalobca dozvediet o tom, Ze plnil bez pravneho dbévodu - teda od zrealizovania platby, kedZe
otazka bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je otazkou poznania prava a vo vztahu k uvedenému plati
nevyvratitelna domnienka (§ 2 zakona €. 1/1993 Z. z.). Obdobne sa k otazke plynutia premli€acej doby
vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 6Co/104/2016.

40. V rozsahu istiny boli dané uvery splatené, k ¢omu sud poukazuje na Kartu klienta k dotknutym
uverom, ked skuto&na vyska vyplatenych finan&nych prostriedkov predstavovala 2.020,45 eur (zmluva
€. 8200042277) a 1.130,12 eur (zmluva €. 8500014272), nie 1.500,- eur a 1.320,- eur ako deklaroval
Zalobca; v suhrne predstavovali vietky uhrady Zalobcu vykonané od vzniku zmluvnych vztahov do aprila
2015 sumu 3.526,23 eur (€. |. 63 85). VSetky finan¢éné prostriedky uhradené za posledné dva roky
pred podanim Zaloby presahuju ramec istin. Pri vypocte bezdovodného obohatenia z iverovej zmluvy €.
8500014272 vychadzal sud z potvrdenia spoloénosti LK-SERVIS, spol. s r.o. (zamestnavatela Zalobcu)
o rozsahu vykonanych zrazok, ktoré v sihrnne za obdobie od maja 2015 do aprila 2017 predstavovali
1.387,44 eur (€. I. 63). Pokial ide o uverovu zmluvu &. 8200042277, sud posudil narok podla prehfadu
platieb pripojeného vyjadreniu Zalovaného zo dfia 15.6.2017 - platby Zalobcu od 21.5.2015 do 23.5.2017
predstavovali 1.132,53 eur (€. |. 85). V roku 2017 mali byt eSte v neprospech Zalobcu vykonané dalSie
zrazky, av8ak vo vztahu k nim zastupkyra Zalobcu na pojednavani neziadala pokraovat' v dokazovani.
41. K otazke vypoctu rozsahu bezdévodného obohatenia sud pre uplnost uvadza, Ze pokial ide o jeho
rozsah a spbsob vypoctu, bol Zalovany v spore Uplne pasivny - vo vyjadreni k Zzalobe len vSeobecne
poukazal na jeho nespravnost, dokonca ani nepoprel tvrdenia Zalobcu o vyplateni sum vo vySke 1.500,-
eur a 1.320,- eur a na pojednavani vo veci, kde Zalobkyra deklarovala vysku tychto sum, sa nezucastnil.

42.\/zhladom na to, Ze Zalobca poZadoval v spore aj priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, rozhodol o tom sud tak, ze s ohladom
na predmet sporu priznal Zalobcovi sumu 273,- eur. VySka primeraného finanéného zadostucinenia
je viazana na uvahu sudu, ktory povazoval za dévodné ku kazdému Ciastkovému predmetu konania
uvazovat o sume 100,- eur. Predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti dvoch dohéd o zraZkach zo mzdy,
preto vznikol Zzalobcovi narok na zaplatenie 200,- eur. Pokial ide o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, v tejto Easti dosiahol Zalobca Uspech v rozsahu 73%, preto mu v danej €asti patri primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 73,- eur.

43. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, pricom zohladnil Uspech Zalobcu
v Casti uréenia neplatnosti dvoch dohéd o zrazkach zo mzdy , t. j. 2-krat 100% a Ciastocny uUspech
Zalobcu v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 73,04% (¢omu zodpoveda
Uspech Zalovaného 26,96%). Cisty Uspech Zalobcu dosiahol 246,08%, &o po prepoéte na jeden predmet
konania predstavuje 82,03%. (246,08+300x100) Vzhlfadom na to, Ze priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia zaviselo od Uvahy sudu (vid dévodovu spravu k ustanoveniu § 249 CSP, ktoré v platnom
zneni zakona figuruje ako § 255 CSP), znamenalo ,len® satisfakciu za Uspedné uplatnenie prava na sude
a odvodzovalo sa od meritérneho vysledku konania, jeho vySka nebola pre vypo&et pomeru uspechu v
spore relevantna. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny uradnik sudu
prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



