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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. R. J., B.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, na navrh matky : W. B., B.. XX XX.XXXX, X. [. XXX/XX, P. B. O., za ucasti otca: I. J., B..
XX XX XXXX, X. Y. XXXX/XX, T., zast.: JUDr. Michaela Kovadicova, advokat, Ziarska 635/4, Liptovsky
Mikulas, o zvySenie vyZivnéhota k to

rozhodol:

Meni s a vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/ 53/2015-20 zo dna
18.06.2015 atotak, zesa zvySuje vyzivné na mal R. J., B.. XX XX.XXXX zo sumy 130€ na
sumu 160€, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, pocnuc diom 01.06.2017.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.06.2017 do 30.09.2017 v sume 75,02€ je otec povinn
y  zaplatit k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivnhého zo strany otca na maloletého syna zo
sumy 130,- eur na Ciastku 200,- eur mesacne, pocnuc diiom 01.06.2017. V navrhu uviedla, Ze malolety
R. od 01.09.2017 nastupi do 1. ro€nika Z. |. P. P. B. O.. S nastupom do 8koly vznikni matke zvySené
vydavky, preto niektoré veci a potreby musi postupne dietatu zabezpe€ovat do €asu nastupu do Skoly
uz v su€asnej dobe. Dietatu je potrebné zakupit oble€enie, obuv, Sportové obleCenie, prezuvky, pisacie
a kresliace potreby, zoSity. Dieta sa bude stravovat’ v Skolskej jedalni a po vyu€ovani bude navstevovat
SKD. Malolety R. je zdravy, pravidelne neuziva Ziadne lieky. Je $portovy typ, rad bicykluje, koréuluje, hra
futbal, je nadany na Sportovu &innost, ktorej sa bude venovat na Skole. Otec sa s maloletym stretava,
ale len v Case, ked pride domov k rodi€om. Podla matkinych poslednych informécii byva v rodinnom
dome v T., s priatelkou P. V. uzavrel nové manzelstvo dria XX. XX.XXXX.

2. Otec so zvySenim vyZzivného nesuhlasil. Doposial uréené vyzivné v sume 130,- eur povazuje za
postadujuce, primerané veku dietata a jeho odévodnenym potrebam.

3. Kolizny opatrovnik doporucil zvysit vyzivné na maloleté dieta. Dieta zacalo navstevovat' 1. ro€nik
zakladnej Skoly a zmena pomerov nastala aj na strane povinného rodi¢a. Otec uzavrel nové manzelstvo,
takZze na vydavkoch sa podiela spoloéne s manzelkou.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom U¢astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi o prijme a
vydavkoch rodi€ov, spravami zamestnavatelov rodi€ov, pisomnym vyjadrenim otca, oboznamenim sa s
pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/53/2015 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/53/2015- zo dfa 18. 06. 2015 bol zmeneny
vyrok rozsudku tunaj8ieho sudu €.k. 6P/37/2014-34 zo dha 13.01.2015 a to tak, Ze sa zvySilo vyZivné
zo strany otca na maloletého R. J. zo sumy 100,- eur na Ciastku 130,- eur mesacne, poc¢nuc dfiom
01.04.2015. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 05.08. 2015.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety R. nastupil do Skoly a tym sa zvySili vydavky ako na
stravu, tak na Skolské potreby, Sportové potreby. Matka mesaéne uhradza najomné za byt 174,22€,
elektrinu 22€, plyn 3€, rozhlas, televiziu 4,64€, internet 27,94€, telefon 25€, poplatok za komunalny
odpad ro¢ne 39,52€, stravu v Skole 22,20€, poplatky za Skolsky klub za rok 60€, poplatky triednej u€itelke
za pisanky 7,10€, matematika 3,20€, anglicky jazyk 11,20€ - pracovny zoSit, Zivotné poistky su 32,30€
za matku, 27€ za R., stavebné sporenie R. 20€, sporenie 30€, poistenie kvéli zamestnaniu 20,80 rocne.
Dalsie vydavky su spojené s kiipou oble&enia, stravy, hradiek, hygienickych potrieb. Malolety navstevuje
Sportovu triedu zameranu na futbal. V suvislosti s touto jeho €innostou musela matka zaplatit sumu 25€
za polrok. Otec nad ramec sudom uréeného vyzivného zakupil synovi halovky, hru na X box a ruksak.
Matka ma za to, Ze otec sa mbézZe vyS8Sou mierou podielat na zabezpeceni vyZivy ich syna. Otec travi
s dietatom malo ¢asu, mozno jeden defi do mesiaca.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze tento povazuje doposial uréené vyzivné v sume 130 eur za adekvatne
veku dietata. Byvala manzelka s nim absolutne nekomunikuje o synovi, takZe nevedel o jeho vydavkoch
spojenych so Skolou. Otec mal zaujem pomdct s nakladmi pred zaciatkom Skolského roka, chcel kupit
zoSity a iné veci, dostal vSak od matky spravu, Ze syn ma v8etko a ni€ nepotrebuje. Z jeho strany bola
ochota prispiet nad ramec vyzivného, ma aj vypisy z uctu, ktoré to potvrdzuju. Kupil synovi halovky na
futbal. KedZe matka dieta otcovi pri stretavani odovzdava v pyzame a kroksach, musi otec dietatu kupit
potrebné oblecenie. Niekedy idu aj o deviatej ve€er do Tesca, lebo dieta je v pyzame, nema €o nosit. Nie
je pravdivé tvrdenie matky, Ze so synom travi len 24 hodin za mesiac. Minuly vikend boli spolu od piatku
do nedele, nasledne boli spolu 2 dni, takze to je viac ako 24 hodin. V lete mal dovolenku 10 dni, ktoré
stravil so synom. Otec uzavrel nové manZzelstvo a s manzelkou si planuju zaloZit rodinu, takze jeho
manzelka mozno bude na buduci rok na materskej dovolenke. Toho ¢asu manzelka dosahuje prijem
1000€. Otec byva s manzelkou v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Na splatku hypotéky otec
prispieva manzelke sumou 250€, na energie Ciastkou 50€. Do prace otec cestuje motorovym vozidlom
a na pohonné hmoty vynaklada mesacne 130€. Pri cestovani za synom ho cestovné vlakom stoji 60€,
za mobil uhradza 34€. Otec Cerpal Uver na byvanie, ktory splaca Ciastkou 50€ a ma bezné vydavky na
stravu, o8atenie , hygienické potreby. VyZivovaciu povinnost na syna si pIni pravidelne po 130€.

8. Spolo¢nost’' T., U..G..C.., Bratislava potvrdila, Ze otec maloletého dosiahol v obdobi poslednych 12
mesiacov priemerny mesacny Cisty prijem 778,34 eur. Matkin zamestnavatel - spolo¢nost XJ. U..G..C..,
KoSice v sprave potvrdil, Ze tato v obdobi poslednych 12 mesiacov dosiahla v zamestnani €isty mesacny
prijem v sume 563,18 eur.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.



12. Podla § 77 ods. 1 Zékona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Zze od ostatnej Upravy vysky
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata ako aj na strane rodiCov a
tato zmena pomerov oddvodriuje zvySenie vyZivného. Pri Uprave vyZivovacej povinnosti otca v roku 2015
malolety R. navstevoval predskolské zariadenie. V su€asnosti je uz Ziakom prvého ro¢nika zakladne;j
Skoly a v suvislosti s plnenim Skolskych povinnosti vznikaju matke zvysené vydavky na Skolské potreby,
poplatky, ako aj na o3atenie a obuv do Skoly. Dieta sa venuje Sportovej ¢innosti, s ¢im tiez vznikaju
naklady na zakupenie Sportovej obuvi, oSatenia, uhradu poplatkov.

15. Zmena nastala aj na strane otca ako povinného rodi¢a. Tento v roku 2015 dosahoval v zamestnani
priemerny mesacny Cisty prijem 532,15 eur. Toho €asu jeho priemerna Cistd mzda €ini sumu 778,34
eur, teda zvySenie prijmu z pracovnej &innosti umozfiuje otcovi podiefat sa, vy3Sou mierou ako
doposial, na uspokojovani potrieb dietata. Otec uzavrel nové manzelstvo a na vydavkoch spojenych so
zabezpecenim chodu domacnosti sa podiela spolu so svojou manzelkou.

16. S prihliadnutim na vek a oddévodnené potreby dietata, zarobkové pomery otca, sud povazoval
zvy&enie vyzivného za odévodnené a vyZivovaciu povinnost zvysil na Ciastku 160,- eur mesacéne, po¢nuc
mesiacom jun 2017, kedy matka podala navrh na sud. Uz v mesiaci jun matka vynaloZila zvySené
finanéné naklady na zabezpecenie Skolskych potrieb dietata, ¢o aj zdokladovala.

17. KedZe finanéna situacia na strane otca zistena v sidnom konani neumoznovala zvySit vyzivné na
sumu pozadovanu matkou, sud navrh v prevySujucej ¢asti zamietol.

18. Za obdobie od 01. 06. 2017 do 30. 09. 2017 vznikol otcovi na vyZivnom dlh pozostavajuci z
neuhradeného zvySeného vyzivného a to celkovo vo vyske 120,- eur (4 mesiace x 30 eur). Od tohto
celkového dlhu sud odpodital Ciastku 44,98 eur, ktord otec v danom obdobi preukézatelne vynaloZil
na dieta ( halovky -29 eur, hra- 8,99 eur, ruksak 6,99 eur ). Zakupenie veci dietatu, ktoré malolety
nema denne k dispozicii v domacnosti matky, nebolo mozné zapoditat do dlZzného vyZivného. Pefiazny
zavazok otca predstavujuci dlzné vyzivneé tak €ini 75,02 eur ( 120,- eur - 44,98 eur = 75,02 eur ) a otec
je povinny zaplatit ho k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



