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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého: T. L., A.. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava a
plnoletého: F. L., A.. XX XX.XXXX, W. A. X/IA, W., N.F. U.. T. S., AK X. X. N. XX, S., obe deti rodi¢ov:
matka - P. W., A.. XX.XXXXXX, W. A. XIA, W., N.F. U.. T. S, AK X. X. N. XX, S.eaotec-F. L., A..
XX XX XXXX, S.W. U. XX, S.Y., S. C. X. X, S., o navrhu matky a plnoletého na zvy$enie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca na plnoletého F. L., A.. XX.XX.XXXX zo sumy 160 eur mesacne
na sumu 180 eur mesacne, pocnuc diiom 01.10.2016 do 15.4.2017, ktora sumu je otec povinny zasielat
k rukam matky, vzdy do 15-teho difia v mesiaci vopred.

Sud uréuje vyzivovaciu povinnost otca na plnoletého F. L., A.. XX XX.XXXX v sume 190 eur mesacne,
po¢nuc diiom 01.05.2017, ktort sumu je otec povinny zasielat k rukam plnoletého vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.10.2016 do 05.10.2017 vo vySke 290,- eur u pInoletého F. L., A..
XX XX XXXX je otec povinny zaplatit jednorazovo k rukam plnoletého do 31.12.2017.

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého T. L., A.. XX. XX. XXXX zo sumy 150 eur mesacne
na sumu 180 eur mesacne, ktori sumu je otec povinny zasielat k rukam matky maloletého vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.10.2016.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.10.2016 do 05.10.2017 vo vyske 240,- eur u maloletého T. L., A..
XX XX XXXX je otec povinny zaplatit jednorazovo k rukam matky maloletého do 31.12.2017.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajsieho sudu, sp. zn. 38P/273/2013 zo diha 16.01.2014.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dia 06.10.2016 sa matka v tom €ase eSte oboch maloletych
deti F. Y. T.Q. domahala zvySenia vyzivného zo strany otca voci obom detom, u F. na sumu 210 €
mesacne a u T. na sumu 200 € mesacne, po¢nuc driom 01.09.2016.



2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost’ otca vo¢i detom upravovana
rozsudkom sudu v roku 2014, od ktorého obdobia nastala na strane oboch deti podstatna zmena
pomerov. F. navstevuje strednu Skolu, pédvodne sa pripravoval na poziciu ¢asnika, avSak zo zdravotnych
dovodov prestupil na poziciu cukrar, kedZe je lavak a mal opakovane zlomenu favu ruku a tieZz operovany
meniskus. M& ortopedické problémy, nakolko prudko a narazovo rastie a je trvaly alergik, z ktorého
dévodu uziva lieky. Niekolko rokov taktieZ nosi zubny strojéek, s &im ma matka opakované naklady.
Malolety T. taktiez navstevuje strednu Skolu - grafik digitalnych médii, pre svoje Studium potrebuje
notebook, ktory mu matka zakupila na splatky. Obe deti su vo vyvoji, potrebuju vela stravy a CastejSie
obmienanie o8atenia a obuvi. Matke financne vypomahaju jej rodicia, u ktorych sa deti i stravuju. Taktiez
u oboch deti uhradili stari rodi€ia zo strany matky naklady na Skolské potreby na zaciatku Skolského roku,
hradia detom Sportové aktivity a pod. Otec na vyZivu deti nad ramec sidom stanoveného vyzivného
neprispieva, s T. je v ob&asnom kontakte. Celkové mesacné naklady na odovodnené potreby deti matka
vycislila u F. vsume cca 435€ au T. vsume cca 412 €.

3. Patrik dosiahol v priebehu konania pInoletost, odmietal sa vSak osobne zu€astnit’ pojednavania sudu,
zaslal sudu pisomné vyjadrenie a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Otec s uvedenym suhlasil, nakolko pozna povahu svojho syna. PInolety F. sa pripojil k navrhu svojej
matky a Ziadal, aby sud zvysil vyZivné zo strany otca na jeho osobu na sumu 210 € mesacne od 09/2016,
pri¢om potvrdil skuto&nosti uvadzané matkou v navrhu a taktiez uviedol, Ze mu s hradenim vydavkov na
jeho osobu velmi pomahaju stari rodicia zo strany matky.

4. Otec deti s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal sud, aby ho zamietol. Uviedol, Ze zvySenie vyZzivného
je pre neho likvidacné, nakolko jeho celkové pomery mu neumoziiuju prispievat na vyzivu deti vyzivnym
vo vy§Som, nez v doposial stanovenom rozsahu. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletej T., A..
XX XX XXXX vo vy8ke 80 € mesacne. VSetkym detom plati Zivotné poistky. Je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, z dévodu Sedého zakalu sa podrobil operacii, na ktoru si vzal spotrebny uver
vo vySke 1 500 €, priCom sa dal voperovat' drahSie SoSovky, aby nemusel nosit’ okuliare. Ak by si dal
voperovat lacnejSie SoSovky, musel by popri tom nosit’ aj okuliare, o by bolo taktieZ spojené s nakladmi.
Neslo o kozmeticku operaciu, ale o nevyhnutnost. Taktiez trpi zapalom hrubého &reva, musi pravidelne
navstevovat gastroenteoroléga a uZiva lieky, za ktoré doplaca. So zvySenim vyzivného nesuhlasil aj z
dévodu, Ze ak spocita naklady, ktoré musi kazdy mesiac uhradit vratane vyZivného, jedna sa o Ciastku
740 €, pricom na jeho osobu mu zostava Ciastka 110 € mesacne. U matky je to z jej prijmu, do ktorého
sa zapocita vyzivné, Ciastka 170 € mesacne na osobu.

5. Pravna zastupkyria matky a plnoletého F. uviedla, Ze matka pracuje dvakrat do tyzdfia na 12- hodinové
zmeny, ¢im sa snazi si aspofi Ciasto¢ne zvysit prijem. Prijem otca je pritom 960 € mesacne na jednu
osobu, prijem matky je do 1 000 € vratane vyzivného zo strany otca dovedna na tri osoby. Pokial
ide o operéciu odi, ktoru otec podstupil Zziadala, aby sud zohladnil tu skuto€nost, Ze sa jednalo aj o
nadsStandard, ktory nie je doplatkom za zdravotnu starostlivost, ale za ostatné sluzby.

6. Kolizny opatrovnik sa vyjadril len k zvySeniu vyZivného zo strany otca voli maloletému T., ktoru
doporudil upravit na sumu 180 € mesacne.

7. Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom matky zo dia 06.10.2016, potvrdenim o prijme
matky deti, potvrdenim o uUhrade niektorych nakladov na strane deti, potvrdenim o vy3ke nékladov
spojenych s byvanim na strane matky a deti, lekarskou spravou plnoletého F., potvrdenim o navsteve
koly na strane maloletého T., potvrdenim o vy$ke ZRPS na strane maloletého T., rozpisom priemernych
mesacnych nakladov na strane oboch deti, rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfa 02.04.2014, &. k.
16P/22/2014 - 26, potvrdenim o prijme otca deti, lekarskou spravou otca deti, zmluvou o Uhrade doplatku
za nadStandard zo dfia 07.03.2014, lekarskym nalezom otca deti a pisomnym vyjadrenim plnoletého
F., doru¢enym sudu dna 07.06.2017. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom uc€astnikov konania a zistil
tento skutkovy stav:

8. Naposledy bola vyzivovacia povinnost otca na v tom Case obe maloleté deti F. Y. T. upravovana
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 16.01.2014, €. k. 38P/273/2013 - 32, ktorym rozsudkom bola
vyzivovacia povinnost otca vo i F. upravena na sumu 160 € mesacne a na maloletého T. na sumu 150 €
mesadéne, poénuc diiom 01.01.2014. V tom &ase navstevoval F. X. H. N., P. T. X. X- H.E. L.. Matka bola
zamestnana v X. X. ako administrativna pracovnitka s prijmom cca 600 € netto/mesacne, nemala dalSie



vyZivovacie povinnosti. Otec bol zamestnany Z. X. s prijmom cca 950 € netto/mesacne. Bol Zenaty a
mal vyZzivovaciu povinnost’ k maloletej T. L., A.. XX XX.XXXX.

X. F. v 8kolskom roku 2017/2018 navstevuje X. M. S. - prestupil na odbor I., do $koly dochadza MHD,
kde mu matka zakupuje elektric¢enku vo vyske 13,50 €. Matka mu zabezpeduje stravu, desiatovy aj pitny
rezim. Organizovane sa mimoSkolskej €innosti nevenuje, rekreacne hrava futbal. Nosi zubny strojcek,
z ktorého dévodu je sledovany u Eelustného ortopéda, kde naklady rozpoditané na mesiac predstavuju
v priemere Ciastku cca 15 €. Je taktieZ sledovany v ortopedickej ambulancii z dévodu €astych zlomenin
a prudkého rastu a taktiez v alergologickej ambulancii z dbvodu alergie, pricom uziva medikamentéznu
lie€bu, kde matka uhradza mesacne Ciastku 15 € mesacne.

10. Malolety T. v 8kolskom roku 2017/2018 navstevuje X. H. X. F. Q. W., do 8koly dochadza MHD,
kde mu matka zakupuje elektri¢enku v sume 13,50 € mesacne. Nestravuje sa v Skolskej jedalni, stravu
mu zabezpecuje matka a rovnako tak desiatovy a pitny rezim. Zdravotny stav maloletého je dobry, je
sledovany v urologickej ambulancii. Mimoskolskej €innosti sa organizovane nevenuje.

11. Obom detom matka zakupuje veci na oSatenie a obuv, hradi im poplatky spojené s navstevou Skoly
a aktivity poriadané Skolou a zabezpecuje im veci beZznej dennej spotreby. Taktiez obom detom hradi
kredit na mobilny telefén a poskytuje kazdému z deti vreckové 20 € mesacne.

12. Matka deti od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti nezmenila svoj osobny stav, je rozvedena,
nepribudli jej dalSie vyZivovacie povinnosti. Nad'alej je zamestnana v X. X. s prijmom cca 775 € mesacne,
pobera rodinné pridavky na obe deti a otec zasiela na ich vyZivu dovedna Ciastku 310 € mesaclne,
iné prijmy nema. Spolu s detmi byva v 2-garsonke na A. J. Q. W., ktord zakupila z prostriedkov
hypotekarneho uveru, ktory jej bol poskytnuty v celkovej vyske 40 000 €, kde mesacna splatka averu
predstavuje Ciastku 150 € mesacne. Byva s detmi sama, s nikym nevedie spolo&ni doméacnost.

13. Otec deti od poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti zmenil svoj osobny stav, rozviedol sa,
nepribudli mu dal$ie vyZivovacie povinnosti. Nadalej méa vyzivovaciu povinnost k maloletejdcére T. L., A..
XX XX XXXX, ku ktorej boli rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 02.04.2014, &. k. 16P/22/2014
- 26 urena otcovi povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 80 € mesacne. Nadalej je zamestnany Z.
X. ako veduci H. S. s prijmom cca 980 € mesacne, iné prijmy nema. Byva v 1- izbovom byte v S., ktory
je prefinancovany hypotekarnym uverom poskytnutym v celkovej vySke 34 340 €, kde mesacna splatka
uveru predstavuje Ciastku 144,92 €. Okrem toho splaca spotrebny uver, ktory si vzal v roku 2014 na
operaciu oc€i v celkovej vyske 1 500 € mesacne, kde mesacna splatka uveru predstavuje Ciastku 28,67 €.
V3etkym trom detom hradi Zivotné poistky - u F. v sume 8,56 € mesacne, u T. v sume 11,62 € mesacne
auT. vsume 17,28 € mesacne. Je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, preukaz mu bol vydany v
roku 2009. Trpi na zapal hrubého &reva, je vedeny v gastroenteorologickej ambulancii, kde hradi ro¢ny
poplatok 40 € a doplaca za lieky.

14. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, suastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

15. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



18. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

19. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

20. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvdli ich dohodu o vyske vyZivného.

21. Podfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

23. Podla § 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

24.V zmysle Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery, priCom sud je opravneny a povinny skumat vyluéne a len zmenu pomerov, ktord nastala od
posledného rozhodnutia sudu, ktoré sa ma menit. Tuto zmenu pomerov je povinny nalezite zistit' a
ustalit tym spésobom, Ze porovna rozhodujuce skutonosti podstatné v ¢ase posledného rozhodovania
sudu s rozhodujucimi skutoénostami v ase rozhodovania sudu o jeho zmene. Sud preto skiimal zmenu
pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy vyzivného zo strany otca, kde po zisteni a porovnani
rozhodujucich skuto€nosti v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrh matky deti a plnoletého F. na
zvySenie vyZivného zo strany otca bol Ciasto€ne dovodny, ked od poslednej Upravy vyzivného doslo
na strane oboch deti k zmene pomerov, ktoru je potrebné premietnut do vysky vyzivného plateného
povinnym rodi€om, v danom pripade otcom.

25. Vyska vyzivovacej povinnosti sa odvodzuje predovdetkym z odbévodnenych potrieb a zaujmov
kazdého dietata a po ich zisteni je mozné povinného rodi¢a zaviazat na uhradu pomernej Casti tychto
nakladov formou vyzivného. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud pristupil ku skimaniu
zmeny pomerov, ktora nastala od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyZivného na strane oboch
deti, kde konstatoval, Ze v ¢ase posledného rozhodovania sudu F. navtevoval X. H. N. a malolety T.
X. X- H. L., v stgasnosti F. S. H. S.S. na X. M. S., kde po&as $tudia zmenil zo zdravotnych dévodov
$tudijny odbor a malolety T. A. X. H.O. X. S.. S postupom na vy3$$ie stupne vzdelavacieho procesu sa
meni aj skladba nakladov spojenych s navstevou Skoly u deti. Naklady na zabezpedenie vzdelavacieho
procesu sU u oboch deti spojené s uhradou poplatkov v ramci $koly (ZRPS, poistenie, poplatky a pod.),
zabezpecovanim Skolskych potrieb a pomécok vratane tych uéebnic, ktoré su hradené rodiémi a v
neposlednom rade aj hradit’ aktivity poriadané Skolou, ktoré su vzdy spojené s adekvatnym finanénym
zabezpecenim a ktoré sa postupom do vysSich ro€nikov v ramci Skolského systému menia. Na strane
oboch deti sa vyskytuju aj Specifické vydavky spojené s navstevou skoly, u F. je to zabezpecenie potrieb
pre prakticku ¢ast vyucby (Studuje odbor cukrar) u maloletého T. to bolo napr. zakupenie notebooku,
ktory potrebuje pre plnenie domacich uloh, kedZe Studuje grafiku digitalnych médii. Jedna sa pritom
o naklady, pri ktorych nie je zo strany rodi€a mozna uvaha o ich vynaloZeni, rodi€ia ich detom musia
zabezpecit z dovodu riadnej U€asti na vzdelavacom procese. Obe deti do Skoly dochadzaju MHD, ¢o je
taktiez spojené s nakladmi na cestovné. V suvislosti so starostlivostou o vyZivu deti ma matka aj dalSie
naklady, tzv. existenéné, spojené so zabezpecenim byvania, stravy, o8atenia a obuvi, hygienickych a
kozmetickych potrieb i zdravotnou starostlivostou deti, ktoré je taktiez potrebné premietnut do vysky



vyzivného, ked u oboch deti priSlo v suvislosti s ich vyvinom k zvySeniu nakladov na stravu (jedna sa o
chlapcov v adolescentnom veku), oSatenie, obuv, ako aj bezné Zivotné potreby. Z uvedeného je zrejmé,
Ze doposial stanovené vyzivné zo strany otca nepokryva pomernu €ast' tychto nakladov a je potrebné
ho upravit.

26. Navrh matky a plnoletého F. na urenie vyZivovacej povinnosti u F. na sumu 210 € mesacne a u
maloletého T. na sumu 200 € mesacéne, bol sidom vyhodnoteny ako &iastoéne neprimerany, a to aj s
ohladom na celkové osobné, prijmové a majetkové pomery oboch rodi€ov, ako aj na tu skutoénost, Ze
otec ma dal$iu vyZivovaciu povinnost. Dal$ia vyZivovacia povinnost na strane jedného z rodigov nie
je dévodom na zamietnutie inak dovodného navrhu na zvySenie vyZivného, kedZe rodi¢ by mal k tejto
otazke pristupovat zodpovedne a zvaZit si, kolko deti je schopny realne vyZivit. Rovnako tak ale nie
je mozné, aby doSlo uréenim vyzivného na niektoré z deti toho istého rodi¢a k takej situacii, Ze dalSie
dieta tohto rodi¢a bude ukratené na uspokojovani svojich odévodnenych potrieb a zaujmov na ukor
hradenia vyzivného voci inému dietatu. Pri rozhodovani sidu o vyZzivnom su délezitym aspektom aj
celkové Zivotné pomery oboch rodi¢ov, kde po ich vyhodnoteni sud konstatuje, Ze tieto su u rodiCov v
z4sade rovnaké, az na dal8iu vyZivovaciu povinnost otca, s ktorou sa sud vysporiadal vysSie. Matka
dosahuje prijem cca 775 € mesacne + vyzivné na deti a rodinné pridavky na obe deti, otec prijem cca
980 € mesacne, obaja su zataZeni hypotekarnym uverom, ktorym si rieSili svoju bytovu otdzku (matka
2- garsonka, otec 1- izbovy byt). Na strane ani jedného z rodi¢ov sud v ich prijmovych a majetkovych
pomeroch nezhliadol Ziadne také okolnosti, na ktoré by pri svojom rozhodovani musel prihliadat’ a ktoré
by boli vo vztahu k druhému rodiCovi vyrazne disproporéné. Na strane otca v8ak sud zistil zhorSeny
zdravotny stav, otec je osobou s tazkym postihnutim, bol nateny podrobit sa operacii o€i, na ktoru si vzal
uver a dlhodobo sa lie€i aj u gastroenteoroléga na zapal hrubého Ereva s pravidelnou medikamentéznou
lieCbou. Na tieto okolnosti sud pri svojom rozhodovani Ciasto€ne prihliadol a nevyhovel navrhu matky
a ani plnoletého na zvySenie vyZzivného v nimi navrhovanom rozsahu, kedZe je zrejmé, Ze otec ma
dlhodobé zdravotné obtiaze, ktoré su spojené aj s vynakladanim finanénych prostriedkov na zdravotnu
starostlivost. Pokial ide o namietané naklady na operéciu odi, ktorej sa otec podrobil a na ktoru si vzal
Uver sud uvadza, Ze namietky matky zohladnil iba Ciasto€ne. Je nutné uviest, Ze nie je v moznostiach
beZzného Cloveka, aby ako laik, ktory nema medicinske vzdelanie vedel posudit, ktora operacia je pre
neho vhodnejSia a lepSia. Je zrejmé, Ze v pripade operacie o¢€i, ktoré su nositelmi zrakového vnemu ma
kazdy Clovek zaujem na tom, aby dostal €o mozno najlepSiu starostlivost, najma ak sa jedna o diagndzu,
ktora mbéze mat’ za nasledok vyrazné zhorSenie zraku. Na strane otca maloletej doslo k voperovaniu
SoSoviek, ktoré su drah8ie, aviak v su€asnosti otec nemusi nosit’ okuliare, ktorych zabezpecenie by bolo
spojené s vynakladanim nemalych finan€nych prostriedkov, kedZe by sa jednalo o okuliare s roznymi
Specifikami. Splatka Uveru pritom predstavuje na strane otca Ciastku cca 29 € mesacne, nejedna sa teda
o tak vysoky vydavok, aby bolo nutné nar prihliadat ako na neprimerané naklady, ktoré otec nemusel
vynaloZit. Nadévazok je otec vo veku, kedy je takato operacia v plnom rozsahu namieste.

27. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti sud pri vypocte nakladov na odévodnené potreby a
zaujmy plnoletého F. a maloletého T. vychadzal z nasledovného: F.: byvanie 56 € mesacne, stravné
dovedna cca 180 € mesacéne, cestovné 13,50 € mesacne, oSatenie, ktoré je potrebné zohladrfiovat v
sume v priemere 40 € mesacne, Skolské potreby a pomdcky v priemere 15 € mesacne, povinné poplatky
v Skole v priemere 6 € mesacne, lieky v priemere 15 € mesacne, naklady na zubny strojéek v priemere
15 € mesacne, hygienické a drogistické potreby v priemere 15 € mesacne. U maloletého T.: byvanie
56 € mesacne, stravné dovedna cca 180 € mesalne, cestovné 13,50 € mesacne, oSatenie, ktoré je
potrebné zohladriovat v sume v priemere 40 € mesacne, Skolské potreby a pomdcky v priemere 20 €
mesacne, povinné poplatky v Skole v priemere 6 € mesacne, lieky v priemere 10 € mesacne, hygienické a
drogistické potreby v priemere 15 € mesacne a splatka za notebook, ktory pouziva v rdmci vzdelavacieho
procesu 17 € mesacne. U plnoletého F. sa jedna o sumu cca 355 € mesacne a u maloletého T. o
sumu 357 €. V tomto vypocte nie su zahrnuté naklady na mobilny telefon, ktory obe deti pouzivaja,
vydavky na travenie volného ¢asu a zaujmové aktivity a tiez veci beznej dennej spotreby, prirodzene sa
vyskytujuce v Zivote kazdého dietata, ktoré nemozno exaktne vycislit. ZvySenie vyZivovacej povinnosti
zo strany povinného rodi¢a bolo vzhladom k uvedenym skutonostiam potrebné, kedZe od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti doslo na strane oboch deti k takej zmene pomerov, Ze je potrebné vysku
vyzivovacej povinnosti upravit na taku sumu, aby fiou bola pokrytd pomerna €ast nakladov na ich vyzivu
pripadajdca na povinného rodi¢a.



28. Navrh otca na zamietnutie navrhu matky a plnoletého sud nezhliadol za dévodny, kedZe v ramci
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze naklady na uspokojovanie odévodnenych potrieb a
zaujmov oboch deti od posledného rozhodovania sudu vzrastli, a to jednak ich postupom na vysSie
stupne vzdelavacieho procesu, ako aj prirodzenym fyzickym vyvinom, ucastou na socialnom Zivote,
traveni vofného €asu a pod., ktoré skuto¢nosti musia byt zrejmé aj otcovi deti rovnako, ako si musi
byt bezpochyby vedomy spojenia tychto aspektov Zivota deti s vynakladanim finanénych prostriedkov.
Na strane otca pritom sud nezhliadol také okolnosti, ktoré by odévodriovali zamietnutie inak dévodného
navrhu na zvySenie vyZivného voci obom detom a tie, ktoré maju vplyv na korekciu navrhu matky a
plnoletého sud zohfadnil tak, ako uviedol vy$Sie.

29. Sud po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni upravil vySku vyzivného zo strany otca vodi
plnoletému F. na sumu 180 € mesacne za obdobie do dovfSenia plnoletosti a na sumu 190 € mesacne
od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahol plnoletost a u maloletého T. na sumu 180
€ mesacne, ktoré sumy zodpovedaju zmene pomerov na strane oboch deti od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti a tieZ moznostiam, schopnostiam a celkovym pomerom na strane otca ako
povinného rodi¢a. Uvedena vySka vyzivného umozni detom, spolu s plnenim si vyZivovacej povinnosti
zo strany matky, uspokojit ich odévodnené potreby a zaujmy v dostato€nom rozsahu. Pociatok upravy
vyzivovacej povinnosti sud ustalil odo dfia 01.10.2016, t. j. od mesiaca, v ktorom si matka podala navrh.

30. V ramci rozhodovania sudu bolo nutné vypoditat' i vySku dlzného vyzivného zo strany otca vodi
obom detom. U plnoletého F. ju sud ustalil na sumu 290 €. K uvedenej sume dospel sud nasledovne;
vyzivovacia povinnost otca bola u plnoletého F. upravovana za obdobie od 01.10.2016 do 15.04.2017
na sumu 180 € mesaéne a od 01.05.2017 na sumu 190 € mesacne, t. j. dovedna za obdobie 12
kalendarnych mesiacov. U F. mal otec zaplatit’ vyZivné vo vySke 2 210 € (7 mesiacov x 180 € mesacne =
1 260 € + 5 mesiacov x 190 € mesacne = 950 €, t. j. 2 210 €), priCom otec za rozhodné obdobie zaplatil
na vyzivu F. sumu 1 920 € (12 mesiacov x 160 € mesacne), ktora Ciastka bola otcovi zapocitana do
zaplateného vyzivného. Rozdiel medzi uréenym a uhradzanym vyzivnym zo strany otca u F. predstavoval
teda Ciastku 290 € (2 210 €- 1 920 €)

31. U maloletého T. doslo v ramci rozhodovania sudu k chybe pri vypocitani dlZného vyZivného zo strany
otca, z dévodu ktorého pochybenia sud vydal spolu s tymto rozsudkom opravné uznesenie, v ktorom
predmetnl nespravnost’ odstranil a predmetny vyrok rozsudku opravil. V odévodneni tohto opravného
uznesenia je taktiez uvedeny presny vypocet dizného vyzivného zo strany otca voc&i maloletému T..

32. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované ustanovenia zdkona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

V Bratislave, dia 05. oktébra 2017

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP podla ktorého odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru¢enim.



