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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v spore Zalobcu: P.. B.J. M.,
A XX XX XXXX, W. 8. XXX, O. XXX XX, §tatny ob&an SR proti zalovanému: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava 817 15, ICO: 17 335 345, v konani o nahradu o $kody a vydanie
bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovany ma voé&i zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 21.9.2021 doméhal, aby mu sud vyplatil finanénu Giastku
na zaklade toho, Ze podal Ziadost na Slovensky pozemkovy fond na prevod nehnutelnosti katastralne
Uzemie Turany, zapisanych na D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, pri¢om jeho ziadost bola nedévodne
zamietnutd. Uviedol, Ze na LV €. XXXX, parcela reg. E, O. XXXX/X bola postavena diafnica a za
zastavanu plochu Narodna dialniéna spolo€nost vyplatila Slovenskému pozemkovému fondu finanénu
nahradu a on sa tejto vo&i Slovenskému pozemkovému fondu ( SPF ) domaha. Nasledne na zaklade
Uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 17C/30/2021 do 4.11.2021 Zalobca svoje neuplné podanie
doplnil s tym, Zze Ziada vo¢i Slovenskému pozemkovému fondu majetkovi Skodu a bezddvodné
obohatenie, pretoZze Narodna dialniéna spolonost vyplatila 25.7.2014 nevycislenu finanénu Ciastku
Zalovanému, ¢im sa tento obohatil a tiezZ nehnutelnosti na LV €. XXXX uziva PD Turany, lesné
spologenstvo Turany, Mierova 664/36, za ¢o SPF pobera dividendy.

Nasledne tesne pred pojednavanim, ktoré bolo nariadené na 20.5.2022 Zalobca podanim doruéenym
sudu dna 16.5.2022 u€inil zmenu Zaloby v zmysle jej rozSirenia s tym, Ze Ziadal, aby mu bola umozZnena
kupa nehnutelnosti, pretoZze Uznesenim notara ¢. 17D/463/2019, DNot 313/2019 zastavana plocha
765 m2 nie je predmetom konania a nepripadla v prospech Statu ale odkupila ju Narodna diafniéna
spolognost a.s. ( NDS a.s. ). Zalobca podal Ziadost o kupu, resp. prevod nehnutelnosti, lebo sa chcel
vyhnut sudnemu konaniu. Dalej upresnil, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil v sume 8.072,40 €,
ktora suma bola Zalovanému vyplatend z NDS a.s. RozSirenie Zaloby o umozZnenie kupy zdedenych
nehnutefnosti. Sud zmenu Zaloby v zmysle rozSirenia o umoznenie kupy zdedenych nehnutelnosti
nepripustil na pojednavani diia 20.5.2022.

2. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Zalobca podanim Zaloby Ziadal o vyplatenie
finan¢nej Ciastky z depozitu po poruditefovi U. O. a o prevod vlastnickych prav k nehnutelnosti,
katastralne uzemie Turany, zapisanych na LV & XXXX, XXXX Y. XXXX. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi
bolo zo strany Zalovaného oznamené, Ze finanénu Ciastku z depozitu vyplati SPF Zalobcovi po predloZeni
originalu, alebo uradne overenej képie pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia, s jednoznaénou



identifikaciou dedi€a a finan&nej nahrady ako predmetu dedenia, aj ako titul, na zaklade ktorého bola
finanéna Giastka uloZena do depozitu SPF. Zalobca do &asu podania Zaloby pravoplatné dedi¢ské
rozhodnutie, ktoré by preukazovalo jeho opravnenie na vyplatenie finanénych prostriedkov z depozitu
po U. O. nepredlozil. Nasledne Zalobca Zalovaného opéatovne poziadal o vyplatenie Ciastky z depozitu a
predloZil rozsudok Okresného stdu Martin, ktorym bol U. O. vyhlaseny za mitveho. Zalovany odpovedal,
Ze je potrebné dolozit’ pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku, resp. voc&i pohladavke
voci SPF, pricom predloZzeny rozsudok nepreukazuje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a
Zalobcu opéatovne vyzval na predloZenie dokladov. Zalobca neuniesol podla Zalovaného dékazné
bremeno tykajluce sa opravnenosti predmetného naroku po U. O..

3. Ktomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze trva na Zalobe s tym, Ze datum smrti
U. O. je fiktivny, ur€eny sudom a do okruhu dediov patria aj synovci a netere, preto podal Ziadost o
kupu nehnutelnosti a Zalovany ju odignoroval.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci.

5. Z listiny datovanej 17.5.2021 od SPF Bratislava adresovanej Zalobcovi sud zistil, Ziadost B. M.
o prevod pozemku B. O., parcela Cislo XXXX/X, zapisana na LV ¢. XXXX vo vyluénom vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave SPF v katastralnom uzemi Turany, okres Martin z dévodu, Zze Emanuel
Hlavaty je dedi€¢om po porucitelovi U. O., ktory zomrel XX.X.XXXX na neznamom mieste v USA bola
zaevidovana s tym, Ze v danom pripade ide o zdujmovu parcelu, ktora je predmetom platnej najomnej
zmluvy na polnohospodarske ucely a po preskumani ziadosti SPF dospel k zaveru, ze v predmetnom
pripade nie je pravny dévod prevodu zaujmovej parcely, nakolko parcela je vyuzitelna a uzivana na
polnohospodarsky ucel.

6. Z listiny datovanej 23.8.2021 od SPF adresovanej B. M. vyplyva, Zze Okresny Grad Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky vydal 3.4.2019 rozhodnutie o vyvlastneni zriadenim prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu pre verejnoprospednu stavbu dialnice D1 Dubna Skala - Turany na pozemku
parcely B. O. XXXX/X A. D. C.. XXXX, zapisanu na neznameho vlastnika Jozef Kolok. Za obmedzenie
vlastnickych prav zriadenim vecného bremena NDS a.s. zlozila prisluchajucu finanénu nahradu za
neznamych vlastnikov do depozitu SPF. SPF vyplati finanénu &iastku z depozitu po predlozZeni originalu
alebo uradne overenej képie pravoplatného dediéského rozhodnutia s jednoznacnou identifikaciou
dedi¢a a finan€nej nahrady ako predmetu dedenia, ako aj titul na zaklade ktorého bola finanéna Ciastka
uloZena do depozitu SPF.

7. Do spisu bola predloZzend Zmluva o prevode vlastnictva & XXXXX/XXXX-0.-0..XX, ktora nie je
opatrena datumom, ani podpismi. Medzi zmluvnymi stranami predavajuci SPF Bratislava a kupujucim
NDS a.s. Predmetom tejto zmluvy su pozemky v katastralnom uzemi Turany, obec Turany, zapisané na
LV &. XXXX pozemok O.-B., parcela &islo XXXX/X , diel 32, vymera dielu XXX P., nezisteny vlastnici U.
O. a dalSie pozemky s tym, Ze s €l. V., ods. 4, pism. a) vyplyva, Ze z dohodnutej kipnej ceny prinalezi U.
O. suma po zaokruhleni 8.072,40 €. Tato zmluva bola zverejnena v Centralnom registri zmluv 26.7.2014.

8. Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 20P 286/2015, pravoplatny dfia 13.7.2019 vyplyva, Ze U.
O., A.. XXX XXXX bol vyhlaseny za mftveho a za def smrti sa povazuje deri XX. X. XXXX.

9. Z Uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 17D 463/2019 vydaného prostrednictvom notara JUDr.
Vladimira Kostov&aka, povereného Okresnym sudom Martin funkciou sudneho komisara v dediskej
veci po porucitefovi U. O., A.. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX okrem iného vyplyva, Ze dedi¢stvo,
ktorého predmetom boli aj nehnutelnosti v katastralnom uzemi Turany, zapisané v katastri nehnutelnosti
na LV €. XXXX, pod a), reg. B., parcela ¢. XXXX/X, orna péda o vymere 5.639 m2, pod b) radové &islo
1, v 1/1 patriaca porucitefovi v hodnote 1.127,80 € pripada ako odumrt’ Statu Slovenskej republike s
u€innostou ku driu smrti porugitela t.j. ku driu 15.2.1978.

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



11. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, platného v &ase smrti porucitela, dedi€stvo sa nadobuda
smrtou poruditela.

13. Podla § 461 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, platného v &ase smrti porucitela, dedi sa zo zakona,
z0 zavetu, alebo z oboch tychto dévodov.

14. Podla § 473 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, platného v ase smrti porucitela, v prvej skupine
dedia porucitefove deti a manzel, kazdi z nich rovnym dielom. Podla ods. 2, ak nededi niektoré dieta,
nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovhakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti, alebo niektoré z
nich, dedia rovnakym dielom ich potomkovia.

15. Podfa § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case smrti porulitefa, ak nededia
porucitelovi potomkovia, dedi Il. skupine manzel, porucitefovi rodiCia a dalej ti, ktori Zili s poruditelom
najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali
o spolo¢nu domacnost alebo boli odkazani vyzivou na poruditefa. Podla ods. 2 dedicia Il. skupiny dedia
rovnakym dielom, manzel vSak vzdy najmenej 1 dediéstva.

16. Podla § 475 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase smrti porucitela, ak nededi manzel, ani
Ziadny z rodiCov, dedia v lll. Skupine rovnakym dielom porucitefovi sirodenci a ti, ktori Zili s porucitefom
najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu
starali o spolo&nu domacnost, alebo boli odkazani vyzivou na poruditela.

17. Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

18. Predmetom konania bola ndhrada Skody a vydania bezdévodného obohatenia, ktorého sa domahal
Zalobca vodi Zalovanému z toho dévodu, Ze je dedi€¢om ( synovcom ) po nebohom U. O. z toho dévodu,
Ze tento vlastnil nehnutelnosti v katastralnom uzemi Turany, parc. registra B. O. XXXX/X, na LV €. XXXX,
ktora bola vyvlastnena NDS a.s. a SPF bola vyplatena finan¢na nahrada v sume 8.072,40 € a tejto sa
Zalobca, ako o sebe on tvrdi dedi¢ po U. O., domaha.

19. Vykonanym dokazovanim a to Rozsudkom Okresného sudu Martin 20P 286/2015, pravoplatny
dnia 13.7.2019, Ze U. O. bol vyhlaseny za mftveho a za den jeho smrti sa povazuje den 15.2.1978. Z
dedi¢ského spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17D 463/2019 sud zistil, Zze porucitel U. O., A..
XXX XXXX, ktory zomrel XX X.XXXX, okrem iného vlastnil v ¢ase smrti nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Turany, zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pod A reg. E, parcela €islo XXXX/X
orna péda o vymere 5.639 m2, pri€om tuto nehnutelnost vlastnil v podiely 1/1 s tym, Ze okrem iného aj
tato nehnutefnost pripadla ako odumrt’ Slovenskej republike s u¢innost'ou ku diiu smrti poruditela t.j. ku
driu XX. X XXXX's tym, Ze z dedi¢ského spisu vyplyva, Ze porucitel U. O. sa narodil v Turanoch a Zil od
20 tych rokov 20. storoCia v USA, kde pravdepodobne aj zomrel. Na zaklade vykonaného predbezného
Setrenia zo diha 1.10.2019 notar, za pritomnosti P.. B. M., synovca porucitefa zistil, Ze poruditel zomrel
slobodny, rodigia ho predumreli. Porugitel mal jednu sestru Z. M., rod. O., ktora zomrela v roku XXXX,
teda porucitela tiez predumrela.

20. Sud uvadza, Ze dedenie synovcov a neteri zaviedla aZz novelizacia Obcianskeho zakonnika ¢&.
509/1991 Z . z., ktory nadobudol G€innost’ 1.1.1992, teda az po smrti porucitefa. Ked tato nova pravna
Uprava do ustanovenia § 475 Obc&ianskeho zakonnika, okrem ods. 1 zaviedla aj ods. 2, podla ktorého
ak niektori zo surodencov porucitefa nededi, nadobudaju jeho dedi€sky podiel rovhakym dielom jeho
deti. Do ucinnost tejto novely, teda do dna 1.1.1992 Obciansky zakonnik dedenie synovcov a neteri
neumoznoval a teda Zalobca nie je dedi€om po neb. U. O.. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu
zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle uspechu podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory
mal vo veci plny uspech priznal voci Zzalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



