Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 2Tk/1/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7221010509

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Paranic

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:7221010509.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, samosudcom JUDr. Tomasom Parani€om na hlavnhom pojednavani konanom
dna 23. maja 2022, v trestnej veci obzalovanych F. J. a spol. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i/, pism. f/, pism. j/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, takto,

rozhodol:

Obzalovani
1. F. J., nar. XX. XX.XXXX v E., trvalé bytom J. | XXXX/X E.
2. B. F., nar. XX XX.XXXX v B. B., trvalé bytom A. B. XXX/XX E.

3. L. A, nar. XX. XX.XXXX v E., trvalé bytom J.A.A. XXXX/XX E.

su vinni ze,

- na rdbznych miestach v okrese Lu€enec a Banska Bystrica v dobe odo dfia 31.1.2019 az

do dna 19.3.2019 po spolo¢nom dohovore a rozdeleni uloh, obvineny L. A. vystupujuci pod nickom
A na socialnej sieti www.pokec.sk, viedol komunikaciu v mene maloletého diev€ata s poSkodenym V.
B., vystupujucim pod nickom a@b.c, pocas ktorej doslo aj k vymene intimnych fotiek, nasledne dha
28.1.2019 okolo 17.30 hod., obvinena F. J. vystupujuca, ako matka tohto maloletého diev€ata spolo¢ne
s obvinenym B. F., vystupujucim ako policajt, kontaktovali poskodeného z mobilného telefénu zn. O.
model BLN-L21 IMEI:86511903133248(0-9) a IMEI: 86511903135454(0-9) so SIM kartou telefénneho
Cisla 0940 782275, pricom obvinena F. J. oboznamila poskodeného stym, Ze si vypisuje s jej 14 ro¢nou
dcérou a ak chce, aby na neho na policii nepodala trestné oznamenie, tak jej musi zaplatit sumu vo
vyske 2.000,-Eur, vzapati obvineny B. F., poSkodeného upovedomil o jeho trestnom Cine s tym, Ze je
mozné vec vyriesSit mimo sidnym vyrovnanim, ak zaplati pozadovanu sumu poskodenej matke, ¢im
poskodeného nutili zaplatit’ finanéné prostriedky, pod hrozbou zacatia trestného stihania a sidneho
konania. Dna 31.1.2019 okolo 09.00 hod. po telefonickej instruktazi F. J., poSkodeny V. B. iSiel do
Tatra banky, pristupil k pracovni¢ke banky a zavolal F. J. vydavajucej sa za matku diev€ata a tato mu
nadiktovala Cislo uctu IBAN: SK55 1100 0000 0029 3530 5941, na ktory mal preposlat’ peniaze, kde v
tomto okamihu sa poskodeny rozhodol, Ze neposle Ziadne peniaze a z banky odiSiel pre¢. Cely priebeh
vydierania koordinoval obvineny L. A., ktory okrem iného zadovazoval bankové Ucty a mobilny telefén
a radil ostatnym obvinenym ¢o maju povedat poSkodenym, aby to pésobilo déveryhodne,

ad 2)

- na réznych miestach v okrese Lu¢enec a Banska Bystrica v dobe odo dria 31. 1. 2019

az do dna 19.3.2019, po spolocnom dohovore a rozdeleni uloh, obvineny L. A. vystupujuci pod
nickom A na socialnej sieti www.pokec.sk, ako maloleta osoba Zzenského pohlavia, po€as vzajomne;j
komunikacie s poskodenym F. F., si vymenili fotky intimnych Casti tiel, kde nasledne obvinena F. J.



vystupujuca, ako matka maloletého diev€ata, spolo€ne s obvinenym B. F., vystupujucim ako policajt
zavolali poSkodenému z mobilného telefonu zn. HONOR model BLN-L21 IMEI'' 86511903133248(0-9)
a IMEI: 86511903135454(0-9) so SIM kartou telefénneho &isla 0940 782275, pricom obvinena F. J.
oboznamila poSkodeného stym, Ze si intimne vypisuje s jej maloletou dcérou a ak chce, aby na neho na
policii nepodala trestné oznamenie respektive aby na policiu stiahla na neho podané trestné oznamenie,
tak jej musi vyplatit’ ur€iti sumu penazi, vzapati obvineny B. F. poSkodenému vysvetlil akého trestného
¢inu sa dopustil a zarover poukazal na moznost vyrie$it vec mimo sudnym vyrovnanim, ak zaplati
pozadovanu sumu priamym vkladom na ucet v banke poSkodenej, k Eomu vSak vd'aka duchapritomnosti
poskodeného nedoslo, &im menovaného poskodeného nutili zaplatit' finanéné prostriedky, pod hrozbou
zacatia trestného stihania a sudneho konania. Cely priebeh vydierania koordinoval obvineny L. A., ktory
okrem iného zadovazoval bankové ucéty a mobilny telefén a radil ostatnym obvinenym &o maju povedat
poskodenym, aby to pdsobilo déveryhodne,

ad 3)

- na rbznych miestach v okrese Lu€enec a Banska Bystrica v dobe odo dfia 31.1.2019 az

do dria 19.3.2019, po spolonom dohovore a rozdeleni uloh, obvineny L. A. vystupujuci pod nickom A
na socialnej sieti www.pokec.sk, ako maloletd osoba Zenského pohlavia, po€as vzajomnej komunikacie
s poskodenym F. B., ktory vystupoval pod nickom G si navzajom vymenili fotky intimnych Casti tiel,
nasledne obvinena F. J. vystupujuca, ako matka maloletého diev€ata, spolo¢ne s obvinenym B. F,,
vystupujucim ako policajt, zavolali poSkodenému z mobilného telefonu zn. HONOR model BLN-L21 IMEI:
86511903133248(0-9) a IMEI: 86511903135454(0-9) so SIM kartou telefonneho Cisla 0940 782275,
pricom obvinena F. J., poZzadovala od poSkodeného zaplatenie odSkodného vo vyske 10.000 euro, 6.000
euro a neskér zalohu 500-600 euro, v zaujme, aby na neho na policii nepodala trestné oznamenie,
respektive aby na policii stiahla na neho podané trestné oznamenie, vzapati obvineny B. F. poSkodeného
upovedomil o nim spachanom trestnom ¢&ine, s tym, Ze vec je mozné vyriesit mimo sudnym vyrovnanim,
¢im menovaného poSkodeného ndutili zaplatit pefiazné prostriedky, pod hrozbou zagatia trestného
stihania a sudneho konania, priCom k zaplateniu nedoslo len vdaka duchapritomnosti poskodeného.
Cely priebeh vydierania koordinoval obvineny L. A., ktory okrem iného zadovaZoval bankové ucty a
mobilny telefén a radil ostatnym obvinenym ¢o maju povedat poskodenym, aby to posobilo déveryhodne,

ad 4)

- na rbznych miestach v okrese Lu€enec a Banska Bystrica v dobe odo dfia 31.1.2019 az

do dria 19.3.2019, po spolonom dohovore a rozdeleni uloh, obvineny L. A. vystupujuci pod nickom A
na socialnej sieti www.pokec.sk, ako maloletd osoba Zenského pohlavia, po€as vzajomnej komunikacie
s poskodenym B. T. vystupujuceho pod nickom T., si navzgjom vymenili fotky intimnych Casti tiel,
nasledne obvinena F. J. vystupujuca, ako matka maloletého diev€ata, spolo¢ne s obvinenym B. F,,
vystupujucim ako policajt, zavolali poSkodenému z mobilného telefénu zn. O. model BLN-L21 IMEI:
86511903133248(0-9) a IMEI: 86511903135454(0-9) so SIM kartou telefonneho €isla 0940 782275
pricom obvinena F. J. oboznamila poskodeného stym, Ze si intimne vypisuje s jej maloletou dcérou a
ak nema na neho na policii podat’ trestné oznamenie, respektive aby na policii stiahla na neho podané
trestné oznamenie, tak sa musia mimosudne dohodnut’ a musi jej zaplatit’ ist sumu penazi, vzapati
obvineny B. F. poSkodeného upovedomil o jeho trestnom €ine s tym, Ze vec je mozné vyriedit mimo
sudnym vyrovnanim, ak sa dohodne s poSkodenou, v opaénom pripade bude nuteny na neho poslat
,zasahovku", ¢im menovaného poskodeného nutili zaplatit’ finanéné prostriedky, pod hrozbou zacatia
trestného stihania a sidneho konania, k zaplateniu nedoslo len vdaka duchapritomnosti poSkodeného.
Cely priebeh vydierania koordinoval obvineny L. A., ktory okrem iného zadovaZoval bankové ucty a
mobilny telefén a radil ostatnym obvinenym ¢o maju povedat poskodenym, aby to posobilo déveryhodne,

ad 5)

- na rbznych miestach v okrese LuCenec a Banska Bystrica v dobe odo dfia 31.1.2019 az

do dniia 19.3.2019, po spoloénom dohovore a rozdeleni uloh, obvineny L. A. vystupujuci pod nickom
A na socialnej sieti www.pokec.sk, viedol komunikaciu v mene maloletého diev€ata s poskodenym Q.
U., nasledne obvinena F. J. vystupujuca, ako matka maloletého diev€ata, spolo¢ne s obvinenym B.
F., vystupujucim ako policajt, zavolali poSkodenému z mobilného telefonu zn. HONOR model BLN-
L21 IMEI: 86511903133248(0-9) a IMEI: 86511903135454(0-9) so SIM kartou telefénneho ¢&isla 0940
782275 pricom obvinena F. J. oboznamila poSkodeného s tym, Ze si vypisuje s jej maloletou dcérou a



ak chce, aby na neho na policii nepodala trestné oznamenie, tak jej musi zaplatit sumu vo vyske 500
az 1.000 euro, vzapéati obvineny B. F., poSkodeného upovedomil o jeho trestnom ¢&ine s tym, Ze vec
je mozné vyriesit mimo sudnym vyrovnanim, ak zaplati pozadovanu sumu, k ¢omu nedoslo len vdaka
duchapritomnosti poSkodeného, &im menovaného poskodeného nutili zaplatit finanéné prostriedky, pod
hrozbou zacatia trestného stihania a sudneho konania. Cely priebeh vydierania koordinoval obvineny L.
A., ktory okrem iného zadovazoval bankové ucty a mobilny telefén a radil ostatnym obvinenym ¢o maju
povedat poSkodenym, aby to pésobilo déveryhodne,

ad 6)

- na réznych miestach v okrese Lu€enec a Banska Bystrica odo dia 31.1.2019 az do diia

19.3.2019, po spoloénom dohovore a rozdeleni uloh, obvineny L. A. vystupujuci pod nickom A na
socialnej sieti www.pokec.sk, po€as vzajomnej komunikacie s poskodenym F. G., vystupujucim pod
nickom X vylakal od neho pod zamienkou spolo¢ného sexu fotografiu jeho pohlavného Udu, nasledne
dria 11.03.2019 v &ase okolo 15:19 hod. obvinena F. J. vystupujuca, ako matka maloletého diev¢ata,
spoloéne s obvinenym B. F., vystupujucim ako policajt, zavolali poSkodenému z mobilného telefonu
zn. Honor model BLN-L21 IMEI: 865119031332480(0-9) so SIM kartou telefénneho ¢isla 0940 782275
pricom obvinena F. J. oboznamila poskodeného s tym, Ze si vypisuje s jej 14 ro€nou dcérou, ktorej
poslal intimnu fotografiu, priCom prave na neho podava trestné oznamenie a ma v umysle to oznamit
aj médiam, vzapati obvineny B. F., vystupujuci ako policajt, poSkodeného upovedomil o jeho trestnom
¢ine s tym, Ze vec je mozné vyriedit aj mimosudnym vyrovnanim, ak sa dohodne s matkou maloletej
na vy8ke oddkodného, nasledne k telefébnu odovzdal obvinenu F. J., ktora poskodenému uviedla, Ze si
Ziada od neho odskodné az 10.000,-€, na &o jej poSkodeny uviedol, Ze ma len 2.000,-€, ktoré jej vie
hned poslat, s ¢im doty&na suhlasila Poskodeny F. G. diia 11.03.2019 v €ase okolo 16.00 hod. previedol
z0 svojho ucétu sumu 2.000,-€ na Cislo u¢tu SK0811000000002937316433, ktory mu poslal jeden z
obvinenych forme SMS spravy, &im tymto konanim nutili poSkodeného zaplatit finan&né prostriedky, pod
hrozbou za&atia trestného stihania, sidneho konania, a medializovania pripadu. Cely priebeh vydierania
koordinoval obvineny L. A., ktory okrem iného zadovaZoval bankové U¢ty a mobilny teleféon a radil
ostatnym obvinenym €o maju povedat poSkodenym, aby to pésobilo déveryhodne,

ad7)

- na rbznych miestach v okrese Lu€enec a Banska Bystrica v dobe odo dfia 31.1.2019 az

do dniia 19.3.2019, po spoloénom dohovore a rozdeleni uloh, obvineny L. A. vystupujuci pod nickom
A na socialnej sieti www.pokec.sk, viedol konverzaciu v mene maloletej osoby Zenského pohlavia s
poskodenym Q. V., ktory po€as konverzacie poslal fotografiu svojho pohlavného Udu, nasledne obvinena
F. J. vystupujuca, ako matka maloletého diev€ata, spolo€ne s obvinenym B. F., vystupujucim ako policaijt,
zavolali poskodenému z mobilného telefonu zn. HONOR model BLN-L21 IMEI: 86511903133248(0-9)
a IMEI: 86511903135454(0-9) so SIM kartou telefonneho ¢&isla 0940/782275, pricom obvinena F. J.
oboznamila podkodeného stym, Ze si vypisuje s jej 14 ro¢nou dcérou, ktorej poslal intimnu fotografiu,
pri€om prave na neho podava trestné oznamenie a ma v umysle to ozndmit’ aj médiam, vzapati obvineny
B. F., vystupujuci ako policajt, poSkodeného upovedomil o jeho trestnom Cine stym, Ze vec je mozné
vyrieSit' aj mimosudnym vyrovnanim, ak sa dohodne s matkou maloletej na vySke odSkodného, nasledne
k telefonu odovzdal obvinenu F. J., ktora poSkodenému uviedla, Ze si ziada od neho odSkodné az
10.000 euro a neskdr 5.000-Euro , &im obvineni poSkodeného nutili zaplatit’ finanéné prostriedky, pod
hrozbou zacatia trestného stihania, sudneho konania a zmedializovania pripadu. Nasledkom tohto
konania poSkodeny zaslal postupne v priebehu dvoch mesiacov na oznameny ucet hotovost’ vo vyske
celkom 2.500.-Euro. Cely priebeh vydierania koordinoval obvineny L. A., ktory okrem iného zadovaZoval
bankové &ty a mobilny telefon a radil ostatnym obvinenym &o maju povedat poSkodenym, aby to
pbsobilo déveryhodne,

ad 8)

- na rbznych miestach v okrese Lu€enec a Banska Bystrica v dobe odo dfia 31.1.2019 az

do dniia 19.3.2019, po spoloénom dohovore a rozdeleni uloh, obvineny L. A. vystupujuci pod nickom
zuziii XXX@azet.sk na socialnej sieti www.pokec.sk, ako maloleta osoba Zenského pohlavia, po¢as
vzajomnej komunikacie s poskodenym H. A. vystupujucim pod nickom loozerXXX, si dohadovali
stretnutie a tento poslal fotografiu svojho pohlavného udu a vymenili si dalSie intimne fotografie, obvinena



F. J. vystupujuca, ako matka maloletého diev&ata, spoloéne s obvinenym B. F. vystupujucim ako policaijt,
zavolali poskodenému z mobilného telefonu zn. HONOR model BLN-L21 IMEI: 86511903133248(0-9)
a IMEI: 86511903135454(0-9) so SIM kartou telefénneho €&isla 0940/782275 pric¢om obvinena F. J.
oboznamila poSkodeného s tym, Ze cez socialnu siet kontaktoval jej dcéru, ktora je eSte maloleta
a viedli spolu intimnu konverzaciu, aby na neho na policii nepodala trestné oznamenie a pripad
nezmedializovala, tak jej musi vyplatit finanéna Ciastku vo vyske 10.000.-Euro, vzapati obvineny B.
F., poSkodeného upovedomil o jeho trestnom C&ine s tym, Ze vec je mozné vyrieSit mimo sudnym
vyrovnanim, ¢im menovaného poskodeného nutili zaplatit finanéné prostriedky, pod hrozbou zacatia
trestného stihania a sudneho konania, k platbe vSak poSkodeny vdaka svojej duchapritomnosti
nepristupil. Cely priebeh vydierania koordinoval obvineny L. A., ktory okrem iného zadovazoval bankové
ucty a mobilny telefén a radil ostatnym obvinenym €o maju povedat poSkodenym, aby to pdsobilo
doveryhodne,

ad 9)

- na réznych miestach v okrese Luenec a Banska Bystrica v dobe odo dha 31.1.2019 az do
dna 19.3.2019, po spoloénom dohovore a rozdeleni uloh, obvineny L. A. vystupujuci pod nickom
A na socidlnej sieti www.pokec.sk, ako maloletd osoba Zenského pohlavia, poCas vzajomnej
komunikéacie s poskodenym J. A., tomuto zaslal fotky intimneho charakteru, obvinena F. J. vystupujuca,
ako matka maloletého diev€ata, spoloéne s obvinenym B. F., vystupujucim ako policajt, zavolali
poskodenému z mobilného telefénu zn. HONOR model BLN-L21 IMEI: 86511903133248(0-9) a IMEI:
86511903135454(0-9) so SIM kartou telefénneho ¢&isla 0940/782275, pric¢om obvinena F. J. oboznamila
posSkodeného s tym, Ze cez socialnu siet kontaktoval, mu oznamila, Ze kontaktoval jej dcéru, ktora
je este maloletd a aby na neho na policii nepodala trestné oznamenie a pripad nezmedializovala,
tak jej musi vyplatit’ finanénu Ciastku vo vySke 10.000.-Euro, vzapéati obvineny B. F. poSkodeného
upovedomil o jeho trestnom C&ine s tym, Ze vec je mozné vyrieSit mimo sudnym vyrovnanim, &im
poskodeného nutili zaplatit' finanéné prostriedky pod hrozbou zadatia trestného stihania a sudneho
konania. K platbe v8ak poskodeny nepristupil, avdak bol vystradeny z tychto udalosti. Cely priebeh
vydierania koordinoval obvineny L. A., ktory okrem iného zadovaZoval bankové ucty a mobilny telefén
a radil ostatnym obvinenym ¢o maju povedat poSkodenym, aby to pésobilo déveryhodne,

teda

- spoloénym konanim iného nutili aby nie€o konal, pricom taky €in spachali Istou, organizovanou
skupinou a na viacerych osobach,

tym spachali

- zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. i), f), j) Trestného z&kona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

za to sa odsudzuju

F. J.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zédkona s pouZzitim § 36 pism. j/, pism. |/, § 38 ods. 2, § 38 ods. 3 a § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona per analogiam trest odriatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 8
(osem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su¢asne
uklada proba¢ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sud uklada obZalovanej obmedzenie spocivajuce v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.



Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanej povinnost nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

B. F.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona s pouZzitim § 36 pism. j/, pism. |/, § 38 ods. 2, § 38 ods. 3 a § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona per analogiam trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su¢asne
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému povinnost' nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci a to finan¢nej hotovosti
vo vyske 2900 (dvetisicdevatsto),- Eur, ktora finanéna Ciastka bola prevedena na ucet €. U.: SK2902
0000 0000 0021 3581 5556, VS: 19019.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
L. A

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zdkona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona per analogiam suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su¢asne
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dha
18.8.2020, sp. zn. 3T/97/2019, pravoplatnom dia 16.12.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/148/2020, 16.12.2020, ktorym bol obZalovany L. A. uznany vinnym zo
spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1

ods. 2 pism. a) Tr. z&kona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s jeho
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov), a trest zékazu &innosti viest
motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 4 (Styroch) rokov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 2 Tr. zdkona obZalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vietkého druhu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému povinnost' nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci a to:



- mobilny telefén zn. HONOR, model BLN-L21, IMEI : 865119031332481, IMEI :865119031354543 so
SIM kartou Tesco Mobile €. 894 210 439 920 955 196

-mobilny telefén zn. HUAWEI, model ALE-L21, IMEI : 864332030576831 so SIM kartou Tesco Mobile
€. 894 210 439 920 962 701.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanym uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX nahradu Skody vo vyske 2000 (dvetisic),- M..

Podla § 287 ods. 1vTr. poriadku sud obZzalovanym uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poSkodenému Q. Sirymu, nar. 2.3.1980, bytom Hudcovce &. 16 nahradu Skody vo vydke 2500
(dvetisicpat'sto),- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury KoSice podal diha 13.5.2021 na tunajsi sud obZalobu zo dfa 11.5.2021,
sp.zn. 1 Kv 42/19/8800-77 na obvinenych F. J., B. F. a L. A. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i/, pism. f/, pism. j / Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 4.4.2022 obzalovani F. J., B. F. a L. A. v zmysle § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku a za su¢asného poucenia podla § 257 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. poriadku
urobili vyhlasenie, Ze su vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré sa im kladu za vinu. Na to sud
postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. c,/ d,/f,/ g,/ h/ Tr. poriadku, kde tito obZalovani na vSetky polozené
otazky odpovedali ,,ano,,.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovanych prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali
spachanie skutku sa nevykona, teda o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu ako aj o navrhovanom ochrannom
opatreni.

Pri takto ustédlenom skutkovom stave a s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovanych sud ma dévodne za
to, Ze obZalovanym F. J., B. F. a L. A. ako trestne zodpovednym subjektom bolo nepochybne preukazané
popisané protipravne konanie (v bode 1 az 9 rozsudku), ¢im naplnili znaky skutkovej podstaty zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. i), ), j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona , po stranke
objektivnej v tom, Ze spoloénym konanim iného nutili aby nie€o konal, priCom taky &in spachali I'stou,
organizovanou skupinou a na viacerych osobach.

Obzalovani su trestne zodpovedni pachatelia (maju viac ako 14 rokov a v €ase skutku neboli nepricetni) -
subjekt trestného €inu. Konanim obZalovanych bol zasiahnuty objekt trestného ¢inu, ktorym je slobodné
rozhodovanie ¢loveka. Obzalovani pritom konali v priamom Umysle (subjektivna stranka), kedze chceli
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem nim chraneny.

Trest

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanym sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom
spachania trestnych ¢inov a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobami pachatefov, ich pomermi a moznostou ich napravy, ako aj na skutoénost, Ze trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zaroven sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal u obZalovanych aj na to, akou mierou
konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Sud pri ukladani trestu bral do Uvahy aj zjednocujlce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. Tpj/55/2016 publikované v zbierke stanovisk €. 5/2017, na zaklade ktorého je mozné
pouzit vzhladom na vyhlasenie o vine obZalovanych na hlavhom pojednavani pri vymere trestu



ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a ukladat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Predmetny
postup pri ukladani trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla uvedeného
stanoviska nie je obligatorny, ale fakultativny (obZalovani nemaju pravny narok na taky postup). V tejto
suvislosti sud zohladrioval najma ucel trestu ustanoveny Trestnym zakonom, a dospel k zaveru, Ze z
pohladu na ucel trestu je mozné u obZalovanych takym spésobom postupovat, t.j. ukladat’ trest pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud vS8ak v danom pripade nevyuzil u vSetkych
obzalovanych ( iba u obz. J.) mozZnost uloZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby tak, ako mu to umoznuje ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. az o jednu tretinu,
(dva roky a osem mesiacov), ale s prihliadnutim na v3etky preukazané skuto€nosti ako ich ustalil, uloZil
tymto obZalovanym miernejSie tresty odfiatia slobody v ramci zakonnej moznosti zniZenia v rozpati
jednej tretiny.

Obzalovana F. J.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného €inu obZalovanou a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
zlo€inu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu
¢innost.

U obzalovanej sud zistil 2 pofahujuce okolnosti a nezistil ziadnu pritazujucu okolnost. Polah¢&ujucou
okolnostou bolo to, Ze obZalovana sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in aprimne ofutovala
(§ 36 pism. I/ Tr. zakona), ked urobila vyhlasenie o vine (obZalovana sa ku spachaniu skutku priznala
aj v pripravhom konani). Zaroven u obzalovanej zistil aj pofah&ujucu okolnost, a to, Ze pred spachanim
tohto trestného Cinu viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona).

Pri hodnoteni osoby obZalovanej a jeho pomerov sud zistil, Ze obzalovana je slobodna a prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese J. |, XXXX/X, E.. Ma jedno dieta. V evidencii priestupkov ma 3 zaznamy na useku
cestnej dopravy. V odpise registra trestov nema Ziaden zaznam.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie mozZnosti napravy pachatelky, bral do Uvahy jej
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustila takého protipravneho konania a v pripade obzalovanej ma za to, Ze k dosiahnutiu
UCelu trestu predpokladaného trestnym zakonom nie je potrebné uloZzenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela bude postaCovat uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody za suasného uloZenia proba&ného dohfadu a obmedzeniami
a povinnostami v zmysle § 51 ods. 3, 4 Tr. zakona. Sud pri tomto prihliadal aj spravanie odsudenej
po spachani predmetnych skutkov (od 03/2019), priCom je zrejmé, Ze po spachani tohto skutku sa
nedopustila Ziadnej trestnej Cinnosti.

Zakonom stanovena trestna sadzba bola u obZalovanej pri zniZeni jej hornej hranice trestnej sadzby o
1/3 v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona bola vo vymere (4 rokov az 8 rokov). Co sa tyka vymery trestu,
sud vyuzil moznost uloZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, (stanoviska
kolégia NS SR €. 44 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017) tak, ako mu to
umozniuje ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v danom pripade az o 1/3 v trvani dvoch rokov
a 6smich mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov. Zaroven uloZil
obZzalovanej aj proba¢ny dohlad po&as trvania skuSobnej doby. Su€asne uloZil obZalovanej aj povinnost
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe ako aj povinnost nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu ktoré
su sucastou probacného dohladu.

Obzalovany B. F.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
zlo€inu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu
¢innost.



U obZalovaného sud zistil 2 polahC€ujuce okolnosti a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Polah&ujucou
okolnostou bolo to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne ofutoval
(§ 36 pism. I/ Tr. zdkona), ked' urobil vyhlasenie o vine. Zarover u obzalovaného zistil aj polah&ujucu
okolnost, a to, Ze pred spachanim tohto trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona).

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obzalovany je prihlaseny na trvaly pobyt
na adrese K. B. XXX/XX, E.. Ked byva so svojou sestrou a chorou mamou, ktoru planuje opatrovat.
Momentalne je nezamestnany. V evidencii priestupkov ma zna&ny pocet zaznamov avsak prevazne na
useku cestnej dopravy. V odpise registra trestov nema ziaden zaznam.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania a v pripade obZalovaného ma za to, Ze k dosiahnutiu
UCelu trestu predpokladaného trestnym zakonom nie je potrebné uloZzenie nepodmienecného trestu
odniatia slobody a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela bude postaCovat uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody za suasného uloZenia proba&ného dohfadu a obmedzeniami
a povinnostami v zmysle § 51 ods. 3, 4 Tr. zakona. Sud pri tomto prihliadal aj spravanie odsudeného
po spachani predmetnych skutkov (od 03/2019), priCom je zrejmé, Ze po spachani tohto skutku sa
nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti.

Zakonom stanovena trestna sadzba bola u obzalovaného pri zniZzeni jej hornej hranice trestnej sadzby
o 1/3 v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona bola vo vymere (4 rokov az 8 rokov). Co sa tyka vymery trestu,
sud vyuzil moznost uloZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, (stanoviska
kolégia NS SR €. 44 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017) tak, ako mu
to umoznuje ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a to v trvani troch rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov. Zaroven uloZil obZalovanému aj probac¢ny dohlad
pocas trvania skuSobnej doby. Su€asne ulozil obZalovanému aj povinnost zamestnat sa v skiSobne;j
dobe ako aj povinnost nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu, ktoré su sudastou probaéného
dohladu.

Co sa tyka uloZenia prepadnutia finan&nej hotovosti vo vyske 2900,- Eur podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zdkona mal sud za preukazané, Ze tato hotovost bola ziskana z trestnej €innosti, s tym, Ze vlastnikom
tychto pefiazi sa stava stat. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutok, z ktorého uznal obZalovaného
vinnym. ObZalovany nepreukazal pévod tychto periazi, obZalovany bol nezamestnany, nemal iny zdroj
svojich prijmov. Z vykonaného dokazovania sud tak dospel k zaveru, Ze zaistené finanéné pochadzali
z trestnej Cinnosti.

Obzalovany L. A.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
zlo€inu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu
¢innost. V danom pripade sud poukazuje aj na riadiacu ulohu obZalovaného pri pachani trestnej €innosti.

U obzalovaného sud zistil 2 pofahlujuce okolnosti a jednu pritazujucu okolnost. Polahé&ujucou
okolnostou bolo to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in aprimne ofutoval
(§ 36 pism. I/ Tr. zdkona), ked' urobil vyhlasenie o vine. Zarover u obzalovaného zistil aj polah&ujicu
okolnost, a to, Ze pred spachanim tohto trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona). Sud
zistil aj pritaZujucu okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov (pri ukladani suhrnného trestu).

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obzZalovany je prihlaseny na trvaly pobyt
na adrese J.A. A. XXXX/XX, E., pri€om zdrziava sa na adrese F. XX so svojou priatelkou a jej matkou, a
dvoma detmi. Je biologickym otcom jedného z nich. Aktualne je PN, v minulosti mal pracu, ¢o vyplyva
aj pracovného posudku firmy EKOLTECH spol. s.r.o.. V evidencii priestupkov ma 9 zaznamov na useku
cestnej dopravy, kde mu bol za jazdu pod vplyvom alkoholu ulozeny aj trest zakazu &innosti v trvani 12



mesiacov. V odpise registra trestov ma jeden zédznam, kde bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp.zn. 3T/97/2019 z 18.8.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 3To/148/2020 z 16.12.2020, kde bol uznany vinnym pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov. Zaroverfi mu sud uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani Styri roky.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania a v pripade obZalovaného ma za to, Ze k dosiahnutiu
UCelu trestu predpokladaného trestnym zakonom nie je potrebné uloZzenie nepodmienecného trestu
odniatia slobody a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela bude postaCovat uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody za suasného uloZenia proba&ného dohfadu a obmedzeniami
a povinnostami v zmysle § 51 ods. 3, 4 Tr. zakona. Sud pri tomto prihliadal aj spravanie odsudeného
po spachani predmetnych skutkov (od 03/2019), priCom je zrejmé, Ze po spachani tohto skutku sa
nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti.

Zakonom stanovena trestna sadzba bola u obZalovaného pri zniZzeni jej hornej hranice trestnej sadzby
o 1/3 v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona bola vo vymere (4 rokov az 8 rokov). Co sa tyka vymery trestu,
sud vyuzil moznost uloZenia trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, (stanoviska
kolégia NS SR €. 44 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017) tak, ako mu
to umoznuje ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a to v trvani troch rokov s podmieneénym
odkladom na skugobnu dobu v maximalnej dizke v trvani piatich rokov. Zarove uloZil obZalovanému aj
probacény dohlad po€as trvania skiSobnej doby. Su€asne uloZil obzalovanému aj povinnost' zamestnat’
sa v skuSobnej dobe ako aj povinnost nahradit v skidobnej dobe spésobenu Skodu, ktoré su sucastou
proba¢ného dohladu.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na uloZzenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/97/2019 z 18.8.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 3To/148/2020 z 16.12.2020 sud ukladal suhrnny trest za su¢asného zruSenia
vyroku o treste vy3Sie uvedeného rozhodnutia, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. V zmysle §
42 ods. 2 tretia veta ( V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest zdkazu Cinnosti ak bol taky trest ulozeny
uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7) sud ukladal obZalovanému a;j trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani Styroch rokov.

Zaroven sud ulozil obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona aj trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefénu zn. HONOR, model BLN-L21, IMEI : 865119031332481, IMEI :865119031354543
so SIM kartou Tesco Mobile €. 894 210 439 920 955 196 a mobilného telefonu zn. HUAWEI, model
ALE-L21, IMEI : 864332030576831 so SIM kartou Tesco Mobile €. 894 210 439 920 962 701, ktoré
boli zaistené pri osobnej prehliadke L. A., a na zaklade dokazovania bolo preukazané, Ze ich vlastnikom
je obzalovany a uvedené veci boli pouzité na spachanie trestného &inu. Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona
vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanym
spoloéne a nerozdielne ( kedZe vsetci sa podielali na pachani trestnej €innosti) povinnost zaplatit
posSkodenému F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX nahradu 8kody vo vyske 2000 eur a poSkodenému
Q. V., nar. X.X.XXXX, bytom O. & XX nahradu Skody vo vy8ke 2500 eur. Podkodeni si ndrok na nahradu
8kody uplatnili riadne a v€as a sud povaZzoval tento narok za riadne preukazany v plnej vyske.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KosSice Il.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



