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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Obec Su€any, Namestie
SNP 8, Sugany, ICO: 31 69 38, zasttpeného Mgr. Evou Belicovou, advokatkou so sidlom U. XX, X.
proti zalovanému U. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, X., o vypratanie nehnutelnosti,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 5C/2/2017-33 zo dha 17. maja
2017, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat pozemok parc. registra C 211 o
vymere 2563 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v k.u. X. a je zapisany na LV XXXX
vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi priznal pravo voci zalovanému na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
2) Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na listinné doklady, ktoré boli sudu predloZzené
a vysluch vypocutych svedkov sud posudil Zalobu dévodnou a Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku. Skuto€nosti tvrdené Zalobcom boli podloZené listinnymi dokladmi a svedkovia
potvrdili pravdivost obsahu podanej Zaloby. Zalovany mal moznost sa k Zalobe vyjadrit, dostavit sa na
sud, tuto moznost' nevyuZil, a preto sud jeho nazor nemohol poznat. O trovach konania bolo sudom
rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 255 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal spravodlivo posudit
svoje odvolanie. V mieste trvalého bydliska si svojpomocne prestaval nepotrebnu drevaren na byvanie,
kde vymuroval steny, osadil plastové okna, ako aj plastové dvere. Na pokyn starostu bolo toto byvanie
(prerobena drevareri) zburana. Tym mu vznikla Skoda vo vySke okolo 550 eur. Nasledne na miesto priSiel
pan P., ktory mu poradil, aby si kupil obytny prives alebo obytn bunku a prestahoval sa tam. V bunkach,
ktoré si zaobstaral, byvaju cela rodina, nikomu neprekazaju a nezaberaju vela miesta a aj sa chcel
dohodnut na prenajme plochy, aviak obecny urad nebol ustretovy. Chcu ho aj s rodinou vystahovat a
potrestat’ za to, Ze svoju bytovu otazku takto riesil.

4) Zalobca ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalovanému bola poskytnuta bunka
v inej €asti obce X., ktori odmietol.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanie zalovaného podla
ust. § 386 pism. a) CSP odmietol.



6) V zmysle ust. § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7) Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanému doru¢eny dria 25. 05.
2017 a odvolanie bolo podané osobne na sude dria 12. 06. 2017.

8) Podla ust. § 362 ods. 1, 2 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, o znamena, Ze ju
nemozno prediZit ani skratit a lehotou procesnou, o znamena, Ze zadina plynut diiom, ktory nasleduje
po dni, kedy doSlo ku skuto&nosti uréujicej zaliatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia. Pre zacatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty
osobne na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho doruéit’ (najastejSie posta).

9) Podla ust. § 121 ods. 2, 3, 4 a 5 CSP sa do plynutia lehoty urenej podla dni nezapoditava den,
ked nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

10) Vzhladom na to, Ze Zalovany si prevzal rozsudok dria 25. 05. 2017, poslednym drfiom lehoty bol
den 09. 06. 2017. Odvolanie proti napadnutému rozsudku bolo podané osobne na sude dnia 12. 06.
2017, t. j. po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty, a preto odvolaci sud predmetné odvolanie odmietol
ako podané oneskorene.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud analogicky podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 256 ods.
1 CSP, nakolko Zalovany podal odvolanie oneskorene, kedZe vysledok je obdobny ako pri zastaveni
konania, preto zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



