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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverovéa banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom v Bratislave, Mytna 48, ICO 37 927 795, proti zalovanej: Z. T., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX/
X, X., o zaplatenie 2993,71 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie sc¢asti o zaplatenie 455,02 eur s irokom z omeskania vo vyske 8% roéne zo sumy 455,02
eur od 16.9.2016 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalovanej vo&i Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca V$eobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou doruéenou sudu 21.10.2016 domahal proti
Zalovanej zaplatenia 2993,71 eur s urokom z omes8kania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 2993,71 eur
od 16.9.2016 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku a z
titulu trov pravneho zastpenia. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako
diznikom bola uzavreta zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. dfia 13.8.2004,
na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet €. 01880409.
Zalovanej bol poskytnuty Uver s dohodnutym Urokom vo vyske 23,76%. Ku diiu vystavenia vypisu z
kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1194,98 eur a bola povinna Zzalobcovi
platit Standardnu mesaénu splatku vo vySke 39,83 eur. V zmysle dohodnutych podmienok platilo, Zze po
skoné&eni prislusného mesiaca vystavi spravca a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému
banky o obratoch, ktora obsahuje ajrozpis transakcii, rozpis vietkych poplatkov a irokov spojenych so
spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vysku
povinnej splatky, uget v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto
splatky. Zalobca uviedol, Ze klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni odo
dna vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklamaciu. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uéte po zauc&tovani transakcii, Urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
defi v mesiaci je kartovy uCet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a
urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne je v prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom Géte. Den splatnosti je den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si
neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani
po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie bol stav na uéte ku driu 31.8.2016
taky, Ze obsahoval suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady s koneénym zostatok na uhradu 2993,71 eur. Kone¢ny dlh



Zalovanej predstavuje sumu 2993,71 eur. Z vyjadrenia zastupcu zalobcu v podani z 28.9.2017 vyplyva,
Ze Zalovana suma pozostava z istiny 1368,18 eur, poplatkov 171,59 eur, Standardného uroku 1170,51
eur a sankéného uroku 283,43 eur. Zastupca zalobcu v uvedenom podani zaroven vzal podanu zalobu
sCasti o zaplatenie istiny 455,02 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania
spat’ a trval na zaplateni 2538,69 eur s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 2538,69 eur
od 16.9.2016 do zaplatenia.

2. V priebehu konania zastupca Zalobcu v pisomnom podani z 7.12.2016 navrhol, aby sud pripustil
zmenu zalobcu z dévodu uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok na spolo&nost Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., a to v zmysle § 80 ods. 2 C.s.p.. TunajSi sud uznesenim spis. zn. 16Csp 71/2016-30
z 16.1.2017 navrh na zmenu zalobcu, a to z pévodného zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., na
nového Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. zamietol z dévodu, Ze z listin predlozenych sudu, sud
nemal preukazany prevod alebo prechod prav alebo povinnosti na navrhovany subjekt Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8.2.2017. Preto sud dalej konal s
pbévodnym zalobcom VSeobecna uverova banka, a.s. .

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, na stanoveny termin pojednavania sa nedostavila, preto
sud vec prejednal v jej nepritomnosti ako i v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory svoju neudast
ospravedinil v podani z 28.9.2017, a to v zmysle § 180 C.s.p. v platnom zneni.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 71/2016, a to zmluvou
o vydani a pouzivani péziCkovej karty Triangel priemium z 21.8.2004, Obch. podmienkami z &.I. 7,
vypisom z pdzi¢kovej karty Triangel z &.1. 8-17, oznamenim o postupeni pohfadavky, Obch. podmienkami
z €.l. 41 spisu, vypovedanim zmluvy a vyhlasenim pred€asnej splatnosti z 2.11.2013, doru¢enkou na €.1.
43 spisu, cennikom VUB a.s. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca predlozil sudu v konani zmluvu o vydani a pouzivani ,PéZi¢kovej karty Triangel Premium*
- kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci s SKK, ktora bola podpisana Zalovanou
13.8.2004 a zastupcom pdvodného Zalobcu dria 21.8.2004. V Casti Il bod 1 su predtladené udaje o
uvere, kde je uvedené ,prosim vypliite Vami navrhnutt vySku splatky a k nej prislusny uverovy ramec
(maximalnu vySku pézicky)“, pricom v kolonke, kde je uvedena vySka mesacénej splatky, nie je vyplnena
Ziadna suma a v kolonke, kde je uvedena vyska Uverového ramca, nie je vyplnena Ziadna suma, v zmluve
je v8ak vopred predtladené, Ze sa jedna o mesacnu splatku x 30, max. do 30.000,- Sk. V €asti Il bod 2 je
vopred predtlaCené Uverové poistenie - suhlas s poistenim, pricom v zmluve nie je ni¢im vyznacené, Ze
by Zalovana odmietla poistenie, resp. prijala komplexny subor poistenia. V €asti V. sa dohodlo, Ze zmluva
nadobuda platnost a ucinnost’ dfiom dorucenia jedného jej exemplara riadne podpisaného klientom
banke.

6. Zalobca dalej predlozil sudu vypis z pézickovej karty Triangel PREMIUM, vystaveny ku dfiu 9.9.2016,
ktory bol vystaveny za zuétovacie obdobie od 1.1.2009 do 31.8.2016, kde sa uvadza, Ze Standardnd
urokova sadzba predstavuje 1,98% p.m./23,76% p.a., sank&na urokova sadzba 5% p.a., Standardna
splatka 39,83 eur. Dalej z uvedeného vypisu vyplyva, Ze povinna splatka na thradu predstavuje 2993,71
eur, defi splatnosti 15.9.2016. Dalej z uvedeného vypisu vyplyva, Ze Gverovy ramec bol vo vyske 1194,98
eur, pocCiato¢ny stav minus 1165,37 eur, koneCny stav k 31.8.2016 suma 2993,71 eur. Z uvedeného
vypisu dalej vyplyva prehfad jednotlivych transakcii, datumy zué&tovania, podpis operécii, rozlidenie,
¢i iSlo o debetnu transakciu alebo kreditnu transakciu. Z uvedeného vypisu sud zistil, Zze za dobu od
1.1.2009 az do 7.6.2013 Zalovana uhradzala splatky v réznych nepravidelnych sumach, pri¢om poslednu
Uhradu vykonala dna 7.6.2013 vo vySke 50,- eur, posledné Cerpanie prostrednictvom karty, ktoré
Zalovana uskutoénila, bolo dfia 23.5.2013 vo vyske 20,- eur. Zalobca nasledne v obdobi od 25.5.2013
preukazatefne uctoval na kartovom uéte len ndklady vymahania do vyhlasenia okamZitej splatnosti,
sankéné uroky, Standardné uroky, poplatky za spravu kartového uc&tu, poplatok za Uverové rizikové
poistenie typu A a iné poplatky . Z uvedeného vypisu vyplyva, Ze debetné transakcie predstavovali spolu
minus 6976,31 eur a kreditné transakcie 5147,98 eur.

7. Zlistu z 2.11.2013 / €.I. 42 spisu/, v zahlavi ktorého su uvedené Slovenské kreditné karty, oznamila
spolognost Consumer Finance Holding a.s. , ako zastupca VUB, a.s., Zalovanej, Zze v sUlade s
Obchodnymi podmienkami v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. pristupuju k
vypovedaniu zmluvy ¢ 1880409 a k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlzného zostatku na karte
Zalovanej Triangel Priemium vo vySke 1436,74 eur. Dévodom pre tento postup bolo to, Ze sa nepodarilo
obnovit platobnu disciplinu Zalovanej. Zarover bola Zalovana vyzvana k uhrade diZznej sumy.

8. Podla § 2 pism. a), b) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom do
30.6.2006, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom;

9. Podla § 4 cit. zakona, (1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
(2) Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocet
a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, €) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 3 ods. 6 cit. zakona, pri spotrebitefskych uveroch formou preddavkov na bezny ucet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom limite, o ndkladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

10. Z dolozenych listin vyplyva, Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou mal vzniknut na
zaklade zmluvy o vydani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zodfia 21.8.2004. Touto zmluvou véak
podfa nazoru sudu nevznikol Ziadny konkrétny zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou. V uvedene;j
zmluve Zalovana poskytla len svoje osobné udaje s tym, Ze v zmluve nie je uvedené, o aky uver s
akym Uverovym ramcom ma zaujem, za akych podmienok a podobne. Pokial mala VUB a.s., za
ktoru konala spol. Slovenské kreditné karty, a.s., schvalit dverovy ramec 1194,98 eur pri Standardne;j
mesacnej splatke 39,83 eur , Zalobca podfa nazoru sudu v konani nepreukazal platné uzavretie
zmluvy o poskytnuty Uverového ramca v tychto parametroch a v pisomnej forme, ktora bola akceptované
oboma zmluvnymi stranami. Je zrejmé, Ze po prehodnoteni Ziadosti Zalovanej bol schvaleny Uverovy
ramec v sume a za podmienok jednostranne stanovenych bankou, tak ako je uvedené vo vypise z
pbZickovej karty, priCom iSlo o novy navrh na uzatvorenie novej zmluvy v zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého prijatie ndvrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora akceptuje obsah navrhovanej zmluvy, inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy. Z uvedenej zmluvy pritom vObec nie je zrejmé za akych podmienok sa Uverovy
ramec poskytuje a v akej konkrétnej vyske, pri akej urokovej sadzbe, podmienkach €erpania a podobne.
Podla nazoru sudu neslo o platné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pri¢om aj vzhfadom na
charakter Gveru neboli dodrzané podmienky predpokladané v§ 3 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Platné uzavretie zmluvy nemozZno nahradzat' ani jednostrannym vystavenim
vypisu z pOzickovej karty Triangel Premium, kde ma byt upravena aj splatnost dlhu, vySka splatky,
uctovanie urokov, poplatok za vyhotovenie a zaslanie vypisu a podobne. Ak na zaklade takychto
ukonov zacala Zalovana pouzivat kartu a Cerpat’ prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet,
Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere ako tvrdi Zalobca. Je nepochybné, Ze Zalovana konala
pri uzatvarani uvedenj zmluvy ako fyzickd osoba a mala postavenie spotrebitela v zmysle § 3 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na uvedeny vztah dopada pravna Uprava
tohto zakona, pretoZze sa vztahuje i na uver &erpany formou kreditnej karty /§ 1 ods. 3 citovaného
zakona/. Veritel je povinny i pri tychto spotrebitelskych Gveroch splnit podmienky upravené v § 3
ods. 6 citovaného zakona. Zalobca vébec nepreukazal, &i Zalovana ako spotrebitelka bola informovana
o ro¢nej urokovej sadzbe, o poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplneni a o spdsobe a zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Pre rozpor
s citovanym ustanovenim preto nemohlo déjst k platnému uzavretiu zmluvy o Gvere podla § 497
Obchodného zakonnika, ktora by bola zaroven i zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Vzhladom na
uvedené sud povazuje zmluvu o poskytnuti Uveru za neplatnu, resp. tato vobec nebola uzavreta.



11. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu s konkrétnym obsahom
vbbec nedoslo, Zalobcovi by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy,
resp. zmluvy, ktora ani nevznikla.

12. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo.

15. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

16. Sud s poukazom na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v platnom zneni
posudzoval, & pravo Zalobcu, ktoré by inak bolo pravom zo spotrebitelského vztahu, nie je premliCané.
Plnenia veritefla boli poskytované priebezne, priom Zalovana naposledy d&erpala prostriedky -
vyberom z bankomatu dfia 23.5.2013 , o veritel zauctoval dna 25.5.2013, ¢o vyplyva z vypisu z
jej Udtu, nasledne su na udte zUStovavané len rozne poplatky a uroky. Zalobcovi preto zadala
plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba najneskér tymto diiom /u predtym &erpanych Gverovych
prostriedkov aj skor/, pretoze veritel musel vediet, Ze nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp.
vzhlfadom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu zacala plynut trojroéna objektivna premi€acia
doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne najneskér diiom 23.5.2013 a
preml&acia doba uplynula najneskér difom 23.5.2016. Zalobca podal Zalobu na sud 21.10.2016, teda
po uplynuti preml¢acej doby, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol z dbévodu prihliadnutia na premi¢anie
jeho prava postupom podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

17. Vzhladom k tomu, Ze zastupca zalobcu vzal v pisomnom podani z 28.9.2017 zalobu scasti o
zaplatenie 455,02 eur s urokom z ome&kania spat, sud konanie v tejto Easti v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p.
zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP. Zaloyané mala v konani plny uspech,
preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovanej v8ak v konani Ziadne
trovy nevznikli,kedZe bola v konani necinna, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



