Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/73/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114226537

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3114226537.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Francuzska
republika, boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, konajuci prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadziova 2, Bratislava 811 09, ICO: 47258713,
zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Venturska 16, proti zalovanému: P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. nad Q., ul. F. hajom XXXX/
XXX, o zaplatenie 1.238,11 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.

[ll. Obgianskemu zdruzeniu Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, ulica Fedinova 9, sud
nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bola dfia 05.12.2014 doruend Zaloba pdvodného Zalobcu (CETELEM
Slovensko a.s.) zo dia 24.11.2014, ktorou sa proti Zzalovanému domaha, aby sud rozhodol o splneni
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.238,11 eur spolu s prisluSenstvom, a to urokom vo
vyske 13,49 % rocne zo sumy 997,- eur od 09.01.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro&ne zo sumy 1.080,86 eur od 09.01.2014 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 05.11.2012 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere
(dalej len ,uverova zmluva®) podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej
zmluvy mal byt zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému uéelovy spotrebitel'sky Gver vo vyske 8.000,- eur
na splatenie Gverov. Zalovany bol opravneny pouzit poskytnuté pefiazné prostriedky iba na Géel uvedeny
v zmluve - multiprojekt. V pripade pouzitia finan&nych prostriedkov na iny ucel alebo nepreukazania
U€elu ich pouzitia, mal Zalobca pravo, v sulade so zmluvou, zmenit dohodnutu vySku Urokovej sadzby
a Ugtovat si poplatok v zmysle aktualneho sadzobnika poplatkov. Zalovany bol niekolkokrat pisomne a
telefonicky kontaktovany, aby zdokladoval u&el pouZitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pri¢om
tieto pokusy zostali bezvysledné. Nakolko Zalobca nezdokladoval ucel pouZzitia pefiaznych prostriedkov
do vysky uvedenej v zmluve, doslo zo strany Zalobcu k zmene poctu a vySky mesacnej splatky. O tejto
skutocnosti bol Zalovany informovany. Z uvedenych dévodov Zalobca poskytol Zalovanému aver vo
vySke 997 eur, splatny formou 119 mesacnych splatok vo vySke 18,25 eur, so splatnostou prvej splatky
dna 15.07.2013. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil. Zalovany uhradil
len Cast dIZznej sumy a to sumu vo vySke 47,51 eur. Na predZalobné vyzvy nereagoval. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 08.01.2014 mimoriadnu
splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhfadom k vysSie uvedenému



ma Zalovany vo i Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1.238,11 eur,
(997,- eur z titulu zvySku dIZnej averovej istiny, 81,48 eur z titulu diznych drokov z averu, 2,38 eur z
titulu diZného poistného z uveru, 157,25 eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky).
Okrem toho sa Zalobca od Zzalovaného domaha zaplatenia urokov z diZznej Uverovej istiny vo vySke 13,49
% ro€ne zo sumy 997,- eur od 09.01.2014 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 8,25 %
ro€ne zo sumy 1.080,86 eur od 09.01.2014 aZ do zaplatenia. Podanim doruéenym sudu dria 29.01.2015
Zalobca Specifikoval diznd sumu, priCom uviedol, Ze dha 05.11.2012 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver na nakup tovaru vo
vySke 997,- eur. Zaroven predloZil potvrdenie o odfinancovani pefaznych prostriedkov, z ktorého je
zrejmé kedy a v akej vySke poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. V sulade so zmluvou si uplatnil
narok na zaplatenie poplatku za nedokladovanie u€elu pouzitia pefiaznych prostriedkov vo vyske 200,-
eur v zmysle sadzobnika poplatkov. Zalobca spresnil, Ze &ast poplatku vo vy$ke 42,75 eur bola zaplatena
Uhradami Zalovaného zo dfa 16.09.2013, 11.10.2013 a 11.11.2013. Z tohto dévodu si uplatriuje uz len
sumu 157,25 eur.

3. Na doru€enu Zalobu s jej doplnenim a prilohami Zalovany nereagoval.

4.V priebehu konania, dfha 16.12.2014, oznamil vstup do konania vedl'ajSi u€astnik, a to Spotrebitelské
zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9. Z oznamenia o vstupe vedlajsieho
ucastnika do konania podla pdvodnej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku vyplynulo, Ze
Spotrebitelské zdruZenie OSA vstupilo do konania z vlastného podnetu, podla pévodného ust. § 93
ods. 3 O. s. p. Okrem pravneho zdévodnenia vstupu vedfajSieho ucastnika do konania, v tomto podani
vedlajsi ucastnik ziadal len o dorucenie Zaloby v elektronickej podobe. Uznesenim ¢.k. 17C/73/2015-38
zo diia 30.10.2015 bolo vedlajSie ucastnictvo Spotrebitelského zdruzenia OSA pripustené. Vedlajsi
ucastnik sa v priebehu konania, okrem vy3Sie uvedeného podania, uz nevyjadroval k uplathenému
naroku.

5. V priebehu konania doSlo pred jeho pravoplatnym skonenim k zaniku pévodného Zalobcu. Z
obchodného registra sud zistil, Ze povodny Zalobca zanikol v dbsledku zlu€enia s inou pravnickou
osobou, a to zahrani¢nou obchodnou spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
vo Francuzskej republike, ktora sa stala jeho pravnym nastupcom, a ktora na uzemi Slovenskej republiky
kond prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky. O zmene
Zalobcu sud rozhodol uznesenim zo dna 13.02.2017.

6. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezulastnili obe sporové
strany. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost na pojednavani vopred pisomne ospravedinil.
Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a to: €. I. 8 Zmluva o spotrebitel[skom Gvere a Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
¢l. 11 amortizaénd tabulka, &. I. 13 oznamenie o vyhlaseni mimoriadne splatnosti Uveru, €.I. 14 vypis z
uverového uctu €. XXXXXXXXXXXXX,  &. l. 22 potvrdenie o odfinancovani penazi, €. . 23 potvrdenie
o prijati splatok, €. I. 24 oznamenie o zmene podmienok Gveru, &.l. 25 sadzobnik poplatkov. Po tomto
oboznameni sa s listinnymi dokazmi sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory
aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

7.1 Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

7.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

7.3 Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat' aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51)azo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

7.4 Podla § 494 Obcgianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



7.5 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7.6 Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni uéinnom v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavézkové vztahy: zo zmluvy
o Uvere ( § 497).

7.7 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7.8 Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7.9 Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

7.10 Podla bodu 2.2. &asti 1. zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zmluva je platna dfiom podpisu obidvoma
zmluvnymi stranami a G&innost nadobuda driom poskytnutia Uveru DIznikovi. O poskytnuti Gveru bude
diznik pisomne informovany. V pripade ak Uver nie je poskytnuty do 6 mesiacov od podpisu zmluvy,
zmluva zanikne.

8. Zalobca odvodzuje svoje pravo na zalovanu sumu (svoju pohladavku) od zmluvného vztahu so
Zalovanym. Tymto zmluvnym vztahom je Uverovy vztah, vzniknuty na zaklade predloZzenej Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym dfia 05.11.2012, obsahom ktorej st dve Uverové zmluvy a to jednak Uverova zmluva v zmysle
odseku 2 tohto oddévodnenia (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom uvere®) a takisto revolvingova uverova
zmluva. Zalovanému mali byt na zaklade tejto Gverovej zmluvy poskytnuté dva spotrebitel'ské tvery, a to
vo forme uveru vo vySke 8.000,- eur, ucelovo viazanym na tzv. multiprojekt - teda splatenie uverov, a vo
forme tzv. revolvingového uveru prostrednictvom Gverového ramca k vydanej platobnej karte v zmysle
zak.¢. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

9. Obe uverové zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su zmluvami, ktoré uzavrel Zalobca
ako dodavatel so zalovanym ako spotrebitefom, pretoZe pri ich uzatvarani Zalobca konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktord nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Preto ide o spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 Obdianskeho zdkonnika. Zaroven ide aj o zmluvy o spotrebitel[skom uUvere podla zakona o
spotrebitelskych uveroch. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor pre sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubli nerovnovéhu v pravach a



povinnostiach v neprospech Zalovanej ako spotrebitefovi, resp. priestor na ochranu podla § 3 ods.3, &i
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

10. Po posudeni predloZzenej averovej zmluvy, resp. oboch uverovych zmluv, ktoré sa nachadzaju na
jednej listine, ma sud za preukazané platné uzatvorenie zmlav o Uvere, ktoré su zaroven zmluvami o
spotrebitelskom Uvere, na ktoré je potrebné aplikovat zakon o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v Case jej uzatvorenia. Zo zavazkového vztahu vzniknutého na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere
si zalobca uplatfiuje pravo na vratenie istiny poskytnutého uveru v sume 997,- eur, pravo na zaplatenie
zmluvného uroku vyéisleného v sume v sume 81,48 eur, poistného v sume 2,38 eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 157,25 eur, ktoré predstavuju poplatok za nedokladovanie
ucelu pouzitia pefiaznych prostriedkov, uroku vo vyske 13,49 % ro¢ne zo sumy 997,- eur od 09.01.2014
do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.080,86 od 09.01.2014 do zaplatenia.
Zo zavazkového vztahu vzniknutého na zaklade revolvingovej Uverovej zmluvy si Zalobca neuplatfiuje
Ziadne prava.

11. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud
zalobu zalobcu ako nedévodnu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym diia 05.11.2012. Uver v sume 997 eur bol Zalovanému poskytnuty dia 28.06.2013 (&.I. 22
spisu). Lehota na poskytnutie Uveru zo zmluvy, podfa bodu 2.2. asti 1 zmluvy, uplynula dfa 06.05.2013.
Podla zmluvnych dojednani, zmluva o spotrebitefskom Gvere zanikla dfia 06.05.2013. Vzhladom na
uvedené Zalobca poskytol peniazné prostriedky Zalovanému vo vyske 997,- eur bez pravneho dévodu.
Zalobca nepredloZil sidu inu platni zmluvu uzatvorenu so Zalovanym, ktorou by preukézal svoje naroky
voci Zalovanému. Sud uvadza, Ze zakonodarca podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch
zaviedol obligatérne pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Listinu zo dria 02.07.2013 (C.1. 24
spisu) nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere, nakolko nespifia naleZitosti podfa
zakona o spotrebitelskych Uveroch a je opatrena len podpisom blizSie neSpecifikovanej osoby oznagenej
ako predseda predstavenstva a generalny riaditel. Podpis Zalovaného pripojeny nebol. Z listiny je zrejmé,
Ze ide o jednostrannui zmenu zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o spotrebitelskom uvere zo
dna 05.11.2012 (zmena uroku z 13,49 % na 16,48 % ro¢ne), ktora v tom Case, teda dia 02.07.2013, uz
nebola ucinna (bola zaniknuta) podla bodu 2.2. ¢asti 1 zmluvy. Ak doSlo k poukazaniu sumy 997 eur
Zalovanému, neslo o jej poskytnutie na zaklade uverovej zmluvy, ale o plnenie na zaklade neplatného
pravneho ukonu, resp. o plnenie bez pravneho dévodu. V takom pripade sa méze zalobca domahat
vydania bezdévodného obohatenia, €o vSak neurobil. Sud takisto poukazuje na to, ze v takom pripade
je nevyhnutna zmena Zaloby, nakofko podla § 140 ods.1 Civilného sporového poriadku je zmena Zaloby
aj uplatnenie iného prava.

12. Predmetné konanie je konanim sporovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit' listinné dékazy,
na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Ide
0 jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nepreukazanie tvrdenych skutonosti, to znamena neunesenie
dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie ur€itej skutocnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbokazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma
potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnene;j
pohladavky v &asti naroku ako na istinu, tak na prisluSenstvo. Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
nepredloZil sudu riadnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
penazné prostriedky. Preto nema pravo na pozadované zmluvné plnenie, v désledku ¢oho sud zalobu
zamietol. Vzhladom na zanik Zmluvy o spotrebitelskom uvere sa sud kontrolou zmluvnych podmienok
podrobnejSie nezaoberal.

13. Podfa § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 v spojeni s § 257 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalovanému ako plne Uuspesnej procesnej strane nepriznal voci zalobcovi nahradu trov konania.
Zalovanému v priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania, &o je dévodom hodnym osobitného
zretela, a preto mu sud nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

17. Vzhlfadom k tomu, Ze do 30.06.2016 sa tohto konania zu&astnil aj vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného, a to Obdianske zdruzenie Spotrebitelské zdruzenie OSA, sud rozhodoval aj o jeho prave
na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie o trovach, aj napriek jeho neucasti v konani v tomto Stadiu
konania, sud povazuje za naplnenie principu spravodlivého usporiadania vztahov vzniknutych v tomto
konani. V opa¢nom pripade, by o trovach konania tohto obCianskeho zdruZenia, ktoré mu vznikli, nebolo
rozhodnuté vébec, ¢im by mohlo déjst’ k poSkodeniu jeho prav. Sud vzal do Uvahy pri tomto rozhodnuti
aj ustanovenie ¢&l. 4 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona (€o je dany pripad a dana procesna
situacia), pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré upravuju trovy konania stran a ich nahradu (§ 251
a nasl.). Aj podfa sudnej praxe vyvinutej podla Obcianskeho sudneho poriadku, teda do 30.06.2016,
patrilo pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi rovnhako ako u€astnikovi konania. Teda
sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval v konani iba do 30.06.2016
ma pravo na nahradu u€elne vynaloZenych trov konania, a teda aj na rozhodnutie o jeho trovach.

18. Pri naslednom rozhodovani o naroku tohto ob¢ianskeho zdruzenia ako vedlajSieho ucastnika na
nahradu trov konania sud zistil, ze tomuto ob&ianskemu zdruzeniu v konani nevznikli Ziadne trovy,
pretoZze okrem svojho vstupu do konania, sa k podanej Zalobe nevyjadril, nahradu trov konania si
neuplatnil a napokon vo veci bolo rozhodnuté bez akejkolvek intervencie zo strany tohto ob&ianskeho
zdruZenia. Tieto skuto€nosti st vo svojom suhrne dévodom hodnym osobitného zretefa, a preto mu sud
nahradu trov konania v zmysle  § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



