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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: E. M., J..
XX XX XXXX, G. S. XX, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Uruje, Zze zmluvna podmienka nachadzajuca sa vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., ktoré su sucastou zmluvy o Uvere ¢ 806300838 uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a zalovanym dfia 24.05.2012 v bode 10 v zneni:

»1retina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou tou spojenou.”

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym sudu dha 19.12.2016 sa Zalobkyha domahala uréenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky uvedenej vo vyroku . tohto rozsudku.

1.1. Zalobkynfa uviedla, Ze diia 24.05.2012 uzatvorila so Zalovanym ako veritefom zmluvu o Gvere na
sumu 1600 € za poplatok vo vyske 1400 €. Zalobkyfa mé za to, Ze predmet poplatku v jeho &asti vo
vySke 2/3 ako administrativnych nakladov je neurcity a za tato Cast odplaty jej nebolo poskytnuté Ziadne
skuto¢né plnenie.

2. V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 28.02.2017 Zalovany uviedol, Ze

- v prejednavanej veci nejde o spotrebitel'sky uver podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch,
- administrativny poplatok je pripustny a neodporuje zakonu.

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a s prihliadnutim na tvrdenia stran sporu zistil nasledujuce:
3.1. Dna 24.05.2012 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfou ako dlZnikom uzavreta zmluva
o Uvere. Veritel dlznikovi poskytol sumu 1600 € a diznik mal vratit’ tuto sumu zvySenu o poplatok vo
vySke 1400 €.

3.2. Podlfa bodu 10. vety druhej VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru - Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.



4. Podla § 1 ods.2 zékona €. 129/2010 Z.z. - Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Pravne uvahy sudu, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani.

5. Z vykonaného dokazovania ma sud za zrejmé, Ze Zalovany poskytol Uver v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalobkyna pri uzavreti zmluva nekonala v rdmci podnikania, povolania alebo zamestnania.
Je teda nepochybné, Zze predmetna Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zdkona &.
129/2010 Z.z. a tvrdenia Zalovaného su len jeho konstrukciou, ktora by mala viest k zbaveniu Zzalobkyne
zakonnej spotrebitelskej ochrany a preto ich sud povaZuje za pravne irelevantné.

Neprijatelna zmluvna podmienka

6. Zalobkyha v konani predloZila pravoplatny rozsudok Okresného sudu Presov &.k. 11C/42/2012 - 46,
ktorym bolo ,uréené, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku®.

6.1. Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika - Ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

6.2. Procesny sud sa stotoZiuje s vykladom tohto ustanovenia podaného KS v Banskej Bystrici vo veci
sp. zn. 14Co0/321/2012 - Ustanovenim § 53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo
precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje
pbésobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil
tu istd, alebo obdobnu zmluvnu podmienku.

6.3. Procesny sud dalej poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/91/2011 - Ak si
dodavatel v indtanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho
zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zékaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, ¢i iny sud by v ramci
sudnej kontroly bol k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky.
Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa mbéze bezne stat, Ze iny sud plnenie
pre zmenu prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatriuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna.

7. § 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7.1. Je teda zrejmé, Ze nekalost mozno skumat vo vztahu k cene/Uhrade (a to aj k jej primeranosti)
za vedlajSie plnenie a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny/Uhrady nie su vyjadrené
zrozumitelne.

7.2. Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze pokial ide o zmluvnu podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poziadavka, podla
ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava



dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

7.3. Na zé&klade vySsie uvedeného sud zdbrazhuje, Ze jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy je, i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, i je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostato¢ne velkym a Citatefnym pismom.
Transparentnost vS8ak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj uréitu povinnost
podnikatela upozornit na rézne zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada
i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych
zmluvach je mozné V3eobecné obchodné podmienky uplatnit, av3ak takato aplikacia ma nielen
formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich €asto v neprehfadnej, zloZite formulovanej a malym
pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskor uniknt alebo naopak ustanovenia, ktoré su pre dany
zavazkovy vztah podstatné a mali by byt spotrebitelovi spristupnené zretelne bez nutnosti ,patrania”
vo VOP. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu.

7.4. Procesny sud je presved&eny, Ze otazku zakladnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, otazku
sankcii za nesplnenie zavazkov spotrebitela ako aj otdzku mozného rozhodcovského konania treba
povazovat za tak doblezité, ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi dbéraz ako zmluve
samotne;.

7.5. NajpodstatnejSou otazkou zmluvy o Uvere je otdzka odplaty. Spotrebitelovi - diZznikovi ma byt prima
facie (na prvy pohlad) zretelne spristupnené aku odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov ma
zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia pouzita Zalovanym (naviac len vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia uveru), ze : , Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve
tretiny zahffiaju néklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou
s tym spojenou”, zdsadam poctivosti a transparentnosti nezodpoveda. Takato formulacia vyzaduje od
spotrebitela urcité matematické znalosti (vypocet 1/3 a 2/3 zo sumy 1400 €), €o ako je uvedené vyssie,
staZuje poziciu spotrebitela pri pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty.

7.6. Naviac, poplatok predstavuje odplatu, ktor& ma dodavatefovi refundovat naklady spojené s
poskytnutim urcitej sluzby. V prejednavanej veci ma v8ak poplatok vySku cca 66% poskytnutej sumy
- 933 € (pricom jeho skutoéna vyska zavisi od pozi€anej sumy) a teda tvori prevaznu Cast odplaty
dodavatela, ktora predstavuje cca 58% rocne. Prostrednictvom poplatku, tak dodavatel neuhradza svoje
opravnené naklady (v konani ni¢im nepreukazané) ale generuje podstatnu &ast svojho zisku, ¢o sud
povazuje za nepripustné. Primarnou odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je predsa urok
a nahradzanie niz8ieho uroku (aj ked v prejednavanej veci neslo ani o ,niz8i“ urok) formou poplatku
prezentovaného ako nevyhnutny naklad dodavatefa, nie je ni¢im inym ako klamanim spotrebitela a
tvorbou neprimeraného zisku na jeho ukor.

7.7. Druhym zaverom procesného sudu v prejednavanej veci, je teda zaver - zmluvna podmienka
uvedena v bode 10. vete druhej VOP je neprijatelna a to aj nad rozsah, ktorého sa domahala Zalobkyha.
7.8. Procesny sud eSte dodava, Zze posudzovana zmluvna podmienka uz bola pravoplatne uréena za
neprijatelnd rozsudkom OS Predov sp. zn. 13C/282/2013 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
11C0/56/2016.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspes$ny, ma pravo na nahradu trov konania od Zalovaného v
rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mbzZe podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



