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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného Z.
H., T.. XX XX XXXX D. M. G., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 05. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. H.0.S.Z., T.. XX.XX.XXXX D. M. G., trvale bytom M. G. XXX, t.&. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v H. H.,

je vinny, ze

dna 25.08.2017 v poobediajSich hodinach v katastralnom uzemi obce M. G. v lesnom poraste €.
XXX-XX, vedenom na LV €. XXX z parcely ¢. XXXX/X bez povolenia odcudzil vypilent drevni hmotu
dreviny agat v réznej hriubke a mnozstve 0,4 m3 v hodnote 20 eur ku Skode Lesy Slovenska republika,
§.p. Banska Bystrica, Odstepny zavod Revica, ICO: 3603851, priom tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/73/2016 zo dna
29.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.08.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov na skusobnu
dobu vo vymere 18 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu veci tym, Zze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu a &in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfla § 212 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. pvoriadku samosudca poskodenu stranu LESY SR, $.p., Odstepny zavod Revuca,
Namestie Slobody 2, ICO: 36038351, s celym narokom na nahradu Skody odk a z uje na civiny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dra 26.08.2017 pod ¢&. konania
2Pv/377/17/6609-7 obzalobu na obvineného Z. H., T.. XX.XX.XXXX pre pre¢in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v podanej
obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sudca pre pripravné konanie vec pévodne rozhodol trestnym rozkazom &.k. 0T/47/2017-49 zo dfia
26.08.2017, ktorym bol Z. H. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany Z. H. a jeho obhajkyna v zakonnej lehote odpor
a na tomto z&klade bola vec prejednavana dna 05.10.2017 na hlavhom pojednavani.

Obzalovany Z. H. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1/ pism. a/ Tr. poriadku, Ze zo
spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa citi byt nevinnym. Vypovedal o tom, Ze v kriticky def
iSiel do lesa aj s dal§imi znamymi 8. H., T. D. Z. S. H., ale jeho imyslom nebolo kradnut drevo. I$i
tam robit' len poriadok, ako aj viackrat predtym, s odévodnenim, Ze po tych €o taZili drevo tam ostal
neporiadok, rézna haluzina, konare a podobne. Ked tam boli, tak zagal . H. z ni¢oho ni¢ vypilovat
motorovou pilou aj agaty, ktoré neboli suché, obZalovany tvrdil, Ze sa za to na neho hneval a z tohto
dévodu mu vzal aj z ruky motorovu pilu. Opakovane poprel, Ze by iSiel do lesa s Gmyslom drevo kradnuf
a viackrat zopakoval, Ze tam bol len Cistit’ lesny porast a so sebou si Ziadne drevo nevzal, a to ani suché.

V prejedavanej veci bol na hlavnom pojednavani ako svedok vypoduty S. K., ktory vypovedal o tom, Ze
obZalovaného osobne nepozna, pre poSkodenu stranu je lesnym hospodarom. V Case, ked sa skutok
stal, bol v predmetnom lesnom poraste vyzna€ovat stromy na vyrub, pri€om si v§imol ako na mieste
same pri8lo auto, z ktorého vystupili Styri osoby, z ktorych jeden mal motorovu pilu. Tieto osoby pozoroval
z bezpeclnej vzdialenosti, lebo sa ich bal a videl ako jedna z nich vypiluje zdravé agaty a ako vypilené
dreviny dalSi tahaju a ukladaju na kopu. Mal pocit, Ze ho niekto z tychto oséb aj videl, nevolal vSak na
nich, lebo mal strach, telefénom privolal policajnu hliadku. Na doplfiujuce otazky uviedol, ze v tom Case
nebolo vydané nikomu Ziadne povolenie v danej lokalite taZit drevo a ani on sam a nikto z opravnenych
nepoziadal uvedené osoby k tomu, aby vykonavali v danej lokalite Cistenie lesa po vyrube.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze viackrat bol pomahat pri Cisteni lesa a Ze ked podla svedka
robili v lese nieco zl€, tak ich mal napomenut a zabranit im v konani.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného bola na hlavhom pojednavani podla § 236 ods. 1 Tr. poriadku
precitana vypoved svedka V.. F. G. z pripravného konania, ktory vypovedal o tom, Ze obzalovaného
osobne nepozna, o celej veci ma len sprostredkované informacie, kedZze na mieste samom nebol.
Drevna hmota bola podkodenej strane vratena eSte na mieste samom, avSak je pre nich nepouzitelna,
preto ako zastupca poskodenej strany Ziadal priznat ndhradu Skody vo vySke 20 eur.

Okrem uvedeného dokazovania bolo na hlavhom pojednavani vykonavané aj dalSie dokazovanie,
pricom podla § 269 Tr. poriadku boli precitané listinné doékazy, a to zapisnica o ohliadke miesta ¢inu
s fotodokumentaciou z €l. 24 az 30, vycislenie Skody z €l. 31, vypis z listu vlastnictva €. XXX pre kat.
uzemie M. G. z ¢l. 33, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/46/2017 z &l. 34 az
35, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/73/2016 z ¢l. 36 az 37, odpis registra
trestov z ¢l. 39 az 41, sprava o priestupkoch z ¢€l. 38. Obzalovany k pre€itanym listinnym dékazom



nemal Ziadne pripomienky a po takto vykonanom dokazovani dospel sud k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Z vysluchu svedka S. K., ako aj z &itanej vypovede svedka V.. G. a nakoniec aj z vypovede samotného
obzalovaného mal samosudca za to, Ze dfia 25.08.2017 sa v poobediiajSich hodinach v predmetnom
lesnom poraste, ktory je bliZzSie identifikovany v skutkovej vete tohto rozsudku, nachadzal obZalovany s
d'al$imi troma osobami, pri¢om obZalovany uviedol, Ze i$lo o SU. H., T. D. Z. S. H.. Do porastu sa dostali
osobnym vozidlom S. H., ktory si so sebou priniesol aj motorovu pilu. ObZalovany tvrdil, Ze lesny porast
len Gistili od suchych konarov, poprel, Ze by tam priSiel s umyslom kradnut’ drevo. Jeho obrana v3ak
bola v celom rozsahu vyvratena svedkom K., ktory celé konanie obZalovaného a dalSich oséb sledoval
z bezpec&nej vzdialenosti a ktory videl ako jedna z 0séb vypiluje zdravé agaty a ostatni vypilenu drevnu
hmotu ukladali na kopu. Svedok konkrétne nevidel, &i vypifoval osobne aj obZalovany, a to pre hustotu
porastu, ako aj pre vzdialenost, z ktorej ich pozoroval, avSak si bol isty tym, Ze videl v jeho rukach
nastartovanu motorovu pilu, ako aj to ako tahal vypilend drevni hmotu. Zaroveri bolo z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze tak obZalovany, ako ani dalSie osoby nemali vystavené povolenie na tazbu
dreva v danej lokalite. Z tohto dévodu samosudca v zhode s podanou obZalobou skutkovy dej ustélil tak,
ako je to uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku.

Zaroven bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze obzZalovany Z. H. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/73/2016 zo dia 29.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.08.2016 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zakona, za o mu bol okrem iného ulozZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo preukazané, Ze obZalovany Z. H. si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a takouto vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu a ¢in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, preto bol
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vy3Sie uvedenych zasad ukladania trestov, pri¢om
zistil, Ze obZalovany Z. H. je bez pracovného pomeru, v prejednavanej trestnej veci je vazobne stihany.
Vézba sa zadala diia 25.8.2017 o 15.30 h a vykonava ju v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici.

Z odpisu registra trestov bolo v dalSom zistené, obZalovany Aladar BuSa bol podla odpisu registra
trestov doposial 17-krat sudne trestany, pricom posledné odsudenie nadobudlo pravoplatnost dna
17.08.2016, kedy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 29.07.2016, sp.zn.
4T/73/2016 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, za
¢o mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odfatia slobody na 4 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 1
rok a 6 mesiacov, teda do 18.02.2018. Zarover je z rozhodovacej €innosti sudu zndme, Ze Z. H. bol
pravoplatne odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/46/2017
zo dna 14.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.08.2017, a to pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odiatia slobody 4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia a zéroven aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 rokov. Toto
odsudenie zatial nie je zapisané v registri trestov.



V suvislosti s ukladanim trestov bola u obZalovaného vzhliadnuta jedna pofah&ujuca okolnost, a to podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa k spachaniu trestnej &innosti v pripravnom konani v podstate priznal a
trestny ¢in uprimne ofutoval a na druhej strane aj jedna pritaZzujica okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.
z&kona, Ze uz bol za trestny Cin odsudeny. Z tohto dévodu mu bol trest ukladany v zakladnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, kedZe podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona bol pomer pritaZzujucich,
ako aj pofah&ujucich okolnosti rovnaky, pretoze bola zistena len jedna polah&ujuca okolnost’ a jedna
pritazujuca okolnost.

Za spachany precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zakona bolo mozné obzalovanému ulozit' trest
odniatia slobody v trvani od 6 mesiacov do 3 rokov. Pri ukladani trestu bolo zaroven prihliadnuté k tomu,
Ze predmetny precin kradeze obZalovany Z. H. spachal v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/73/2016, preto mu bolo nutné ulozit
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Vzhladom k vy&Sie uvedenym skutoénostiam mal samosudca za
to, ze na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatefla je potrebné a zaroven dostadujuce
uloZenie nepodmienecného trestu odniatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného trestného
¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, bol pre vykon
uloZeného trestu zaradeny podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Samosudca zarover rozhodoval aj o naroku poskodenej strany na nahradu Skody, pri€om bolo zistené,
Ze vypilena drevna hmota bola poSkodenej strane vratena, avSak aj napriek tomu splnomocnenec
poskodenej strany V.. F. G. Ziadal priznat nahradu $kody v sume 20 eur s odévodnenim, Ze drevna hmota
vo vratenom stave je pre nich nepouzitefna. Z dévodu, Ze o naroku na nahradu Skody by bolo nutné
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, samosudca
poskodenu stranu podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku s celym narokom na nahradu Skodu odkazal na civilny
proces.

prisvojil si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu a &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajiacich 24 mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



