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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. L. D. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 05.10.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany L. D. A. Z. nar. XX X.XXXX Y. X, trvale bytom A. J. X., Z. XXX/X, t.€. bytom X., X. C.. XX
sa podfla § 285 pismeno b) Trestného zakona

Oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Topol€anoch, sp.zn. Pv 477/2014/4406, zo dha 14.4.2015, pre
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, zZe :

dna 05.10.2013 v ¢ase o 21.45 hodine v X. X. N.. X. ako vodi¢ riadil osobné motorové vozidlo zn.
L. XXXd, U.: B. XXX M., napriek tomu, Zze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
v X. & S.-J.-XXX/DI-R.-XXXX zo dha 30.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfa 26.08.2013,
ulozena sankcia zakaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 26 mesiacov a to
od 23.05.2013 do 23.07.2015,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestna vec proti obZaIO\Canému a vykonal
na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocéutim obZalovaného L. D., svedkov O. D.,J. H.a V.Y, a
precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/33/2015 zo dia 12.05.2016 bol obZalovany
spod obzaloby Okresného prokuratora v Topol€anoch sp.zn. Pv 477/2014/4406 zo dra 10.04.2015 pre
skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d/ Trestného zakona oslobodeny podfa § 285 pismeno b/ Trestného zakona.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 29.1.2014 sp.zn. 4To/1/2014 uvedeny rozsudok Okresného sudu
Nitra zrusil a vec vratil sudu . stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejdnal a rozhodol.

Nasledne napadnutym uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/33/2015 zo dfia 06.12.2016 sud
podla 280 odsek 2 Trestného zakona trestnu vec obZalovaného L. D. postupil na prejednanie Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat X., Zalovaného skutku ako priestupku.



Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 18.05.2017 sp.zn. 4To/18/2017 uvedené uznesenie Okresného
sudu Nitra zru8il a vec vratil sudu . stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Sud z vypovedi obZalovaného a jednotlivych svedkov, vypoc€utych v ramci dokazovania na hlavnhom
pojednavani pred vyhlasenim napadnutého rozsudku zo dha 12.05.2016 a vyhlasenim napadnutého
uznesenia zo dna 06.12.2016, ako aj listinnych dékazov, zistil, Ze:

Obzalovany L. D. na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Potvrdil v8ak, Ze dfia 5.10.2013 viedol osobné motorové vozidlo, ale nemal vedomost o tom,
Ze by tym pachal trestnu &innost. Vodi¢sky preukaz mal zadrzany Okresnym dopravnym inSpektoratom
v K. pre jazdu pod vplyvom alkoholu v maji 2013. Nasledne na Okresnom dopravnom inSpektorate v
X. bol v jeho pritomnosti prejednany tento priestupok a bol mu uloZeny zékaz €innosti viest motorové
vozidla v trvani 26 mesiacov a pokuta 500,- Eur. Do zapisnice z Ustneho pojednavania napisal, Ze Ziada
dorudit pisomné vyhotovenie vyhlaseného rozhodnutia a nevzdava sa odvolania. Bol pouceny o tom,
Ze voci rozhodnutiu ma pravo podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia. Po tom, €o mu rozhodnutie
bolo postou doru€ené si do kalendara zaznamenal posledny deri, kedy mu uplynie lehota na podanie
odvolania. Pisomné odvolanie podal na policii osobne dria 10.9.2013. To, Zze osobne podal odvolanie
oneskorene sa dozvedel z rozhodnutia Krajského riaditelstva PZ zo dfia 10.10.2013, ktoré mu bolo
dorucené 21.10.2013. Dfia 5.10.2013 kedy viedol motorové vozidlo nemal vedomost o tomto rozhodnuti
Krajského riaditelstva PZ, bol si vedomi len toho, Ze vedie motorové vozidlo bez zadrzaného vodi¢ského
preukazu.

Svedkovia O. D. C. J. H., &lenovia policajnej hliadky, zhodne potvrdili, Ze zastavili osobné motorové
vozidlo, ktoré viedol obZalovany a tento bol vyzvany na predloZzenie dokladov. ObZalovany predlozil
vSetky vyZiadané doklady, okrem vodi€ského preukazu. Z tohto dévodu cez operaéného dostojnika
zistovali, ¢i vodi€ ma zadrzany vodiCsky preukaz a €i ma ulozeny zdkaz €innosti. Operacny déstojnik im
oznamil, Ze vodi€ - obZalovany D. ma udeleny zakaz €innosti a vodi¢sky preukaz méa zadrzany. Nato sa
obzalovany ohradil, Ze vodi¢sky preukaz mal zadrzany kvéli alkoholu, so zdkazom &innosti nesuhlasil,
preto proti tomu podal odvolanie a pefiaznu pokutu uz zaplatil.

Svedok V. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po predloZeni spisu prvostupfiovym organom s
podanim obzalovaného, on ako druhostupfiovy organ rozhodoval o tomto podani v mimo odvolacom
konani, pretoZe suc€astou predlozeného spisového materialu bolo rozhodnutie prvostupfiového organu,
kde sa nachadzala aj doru€enka s tym, Ze pravoplatnost bola vyznaena podla § 24 odsek 2 zak. o
spravnom konani, t.j. pravoplatnost bola vyznagena fikciou. Z tohto spisu vyplyvalo aj to, Ze u&astnik
konania (obZalovany) bol pripisom zo dfia 23.9.2013 upovedomeny o tom, Ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia 26.8.2013. Vypracoval pisomné oznamenie o mimo odvolacom konani datované
driom 10.10.2013.

V ramci dokazovania sud precital listiny zadokumentované v spisovom materiali. Z tychto listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze dna 23.03.2013 utvarom Policajného zboru (ODI OR PZ) K. bolo
zistené spachanie priestupku L. D. v obci J., S.. K., kedy ako vodi¢ jazdil pod vplyvom alkoholu a
prekrodil rychlost o 21 km/h pri povolenej rychlosti 90km/h. Rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ
v K. Okresny dopravny inSpektorat o zadrzani vodi¢ského preukazu €. ORPZ-RK-ODI-16-047/2013 zo
dfia 27.5.2013 pravoplatnym 17.06.2013 bolo vyslovené, Ze vodi€sky preukaz zadrzany dia 23.05.2013
L. D. nebude vrateny.

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu X., Okresné riaditelstvo PZ v X. ¢. ORPZ-NR-
0OD12-599/2013-Pr zo dna 30.7.2013 bol L. D.Z. uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 odsek 1 pismeno e/, k/ zak.€. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a bola mu ulozena pokuta 500,- Eur a zakaz ginnosti
viest motorové vozidla na dobu 26 mesiacov. Do ¢asu zakazu Cinnosti sa zapocitava &as, po ktory
pachatel nesmel uz tuto €innost vykonavat, t.j. od 23.5.2013. Toto rozhodnutie bolo vyhlasené na isthom
pojednavani dfia 30.7.2013, kedy obz. L. D. po poudeni o opravnom prostriedku uviedol, Ze Ziada dorugit
pisomné vyhotovenie vyhlaseného rozhodnutia, nevzdava sa odvolania a pefaznu sankciu zaplati. Z
fotokdpie utrzku doru€enky vyplyva, Zze rozhodnutie ODI bolo obZalovanému doru¢ované cestou posty
doporucene do vlastnych ruk, priom k neuspeSnému pokusu o doru€enie doslo dna 7.8.2013, k



opakovanému dorucenie 8.8.2013, a dfia 8.8.2013 bola zasielka uloZena, adresat L. D. zasielku prevzal
23.8.2013.

Dra 10.9.2013 bolo Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresny dopravny indpektorat v X., osobne doru¢ené
odvolanie L.N. D. vodi rozhodnutiu o priestupku &. ORPZ-NR-OD12-599/2013-Pr.

OR PZ ODI v X. pisomnostou vyhotovenou dfia 23.9.2013 oznamilo L. D. a ODI OR PZ X, R., Ze jeho
odvolanie bolo podané oneskorene a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.8.2013, pretoze listova
zasielka bola uloZena na poste od 8.8.2013 a podla § 24 odsek 2 zak.&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje
za deri doru€enia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel. Podla § 54 ods. 2 zak.¢. 71/1967 Zb. zacala
plynut’ lehota 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia a spravny organ vec predklada odvolaciemu
organu Krajskému dopravnému inSpektoratu Krajského riaditel'stva PZ v X.. Toto upovedomenie bolo L.
D. doru¢ené doporucene do vlastnych ruk, a listovu zasielku prevzal dfia 11.10.2013.

Na z&klade odvolania L. D. bolo rozhodnutie ODI preskimané Krajskym riaditefstvom PZ X. mimo
odvolacieho konania a pisomné oznamenie ¢ KRPZ-NR-KDI-SK-108/2013 zo dnia 10.10.2013 mu bolo
doru¢ené dna 21.10.2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzane, Zze obzalovany L. D. dfia 5.10.2013 viedol osobné
motorové vozidlo, napriek tomu, Ze mal zadrzané vodi¢ské opravnenie. Tuto skutoCnost nepoprel ani
sam obZalovany a tato skuto¢nost bola preukazana aj svedeckymi vypovedami. Obzalovany sa branil
tym, Ze v tom Case sice vodi¢ské opravnenie mal zadrZzané a rozhodnutim ODI X. mu bol uloZeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla, ale vo&i tomuto rozhodnutiu po jeho doru€eni podal pisomné odvolanie a
do dna 5.10.2013 o jeho odvolani nebolo rozhodnuté. O tom, Ze podal odvolanie oneskorene sa dozvedel
az 11.10.2013 z pisomného oznamenia OR PZ ODI.

Z uznesenia Krajského sudu Y. X. sp.zn. 4To/18/2017 zo diia 18.05.2017 pre sud jednoznacne vyplyva,
Ze vo svojom pévodnom rozhodnuti nespravne vyhodnotil zavinenie obZalovaného.

Krajsky sud na zaklade uvedenej staznosti okresného prokuratora v zmysle § 194 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec vratil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Okresnému sudu vytkol, Ze pri zisteni, Ze skutok obZalovaného nie je trestnym ¢inom z dévodu nepatrnej
miery zavaznosti jeho konania v zmysle ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona postupil vec
Okresnému riaditelstvu Policajného zboru X. na prejednanie priestupku, hoci na takyto postup neboli
splnené zdkonné podmienky.

Dévodom zruSenia rozsudku okresného sudu z 12.05.2016 uznesenim krajského sudu z 31.08.2016
bolo predovSetkym nevysporiadanie sa déslednym spdsobom so subjektivhou strankou skutkovej
podstaty trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, t.j. zavinenim obzalovaného. Pri
skimani zavinenia obzalovaného je potrebné skumat, vyhodnotit a zamerat sa na rozdiel medzi
nepriamym umyslom a vedomou nedbanlivostou pri konani obZalovaného.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani krajsky sud rovnako ako okresny sud v predchadzajucich rozhodnutiach
nemal preukdzany priamy umysel obZalovaného spachat pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

V celom doterajSom trestnom konani proti obZzalovanému nebol produkovany Ziaden dékaz, na zaklade
ktorého by bol priamy umysel obZalovaného preukazany.

Okresny sud ustalil konanie obZalovaného v nepriamom umysle, v predchadzajucom rozhodnuti
vychadzal z pravneho nazoru krajského sudu v uzneseni z 31.8.2016, Zze nemozno konstatovat
existenciu dévodnych pochybnosti o zavineni obzalovaného, ktoré tvori obligatérnu zloZku subjektivnej
stranky trestného &inu. Nezaoberal sa vSak Uvahami nazna¢enymi krajskym sudom v uzneseni zo dna
18.5.2017, ¢€i obZalovany nekonal formou vedomej nedbanlivosti, eventualne aj konanim omylom, ktory
suvisi s umyslom.



Podla § 15 pismeno b/ Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze
svojim konanim mdze poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom spésobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Podla § 16 pismeno a/ Trestného zakona, trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, Ze
méze spdsobom uvedenym v trestnom zékona porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi (vedoma
nedbanlivost).

V intenciach dévodov uznesenia krajského sudu je teda povinnostou sudu vyhodnotit vysledky
vykonaného dokazovania pre zaver, €i obZalovany konal formou nepriameho umyslu alebo formou
vedomej nedbanlivosti.

Z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo v Case,
ked rozhodnutie spradvneho organu o zakaze Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu bolo
pravoplatné a vykonatelné.

Obzalovany sa obhajoval tym, Ze motorové vozidlo v inkriminovanom ¢ase viedol, avSak nevedel, Ze
rozhodnutie o zadkaze &innosti je pravoplatné, pretoze proti nemu podal odvolanie.

Akékolvek zavery o tom, Ze by obZalovany vedel o oneskorene podanom odvolani, alebo dokonca,
Ze by odvolanie podaval umyselne oneskorenie, nie su ni¢im podloZené a zavinenie obzalovaného zo
spachania umyselného trestného €inu sa nemdze zakladat na predpokladoch a domnienkach organov
¢innych v trestnom konani a tym viac sudu.

Ako uZ okresny sud konStatoval v predchadzajucom rozhodnuti, zavinenim obZalovaného, jeho
umyslom, vedomost'ou alebo nevedomostou, Ze viedol vozidlo v &ase pravoplatne uloZzeného zakazu
¢innosti sa zaoberali vSetky stupne organov ¢innych v tresthom konani ako aj opakovane okresny sud
a krajsky sud.

VSetky tieto organy znalé prava do sucasnosti nevyrieSili akou formou zavinenia vlastne obzalovany
spachal skutok, napriek tomu pre prokuratora v su¢asnosti je nepochybné, Ze obZalovany skutok spachal
umyselne a teda spachal precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia.

S tymito zavermi a Uvahami sa sud musel zaoberat, pretoZze od obZalovaného sa v ¢ase spachania
skutku oCakavaju také pravne znalosti, Ze mu malo byt jasné, Ze Umyselne pacha Zalovany precin, Ze
podava opravny prostriedok oneskorene, hoci aj v konani pred sudom rozhoduje o oneskorene podanom
opravnom prostriedku nadriadeny organ a nie sud prvostupfiovy.

Pri nepriamom umysle pachatel vie, Ze svojim konanim mézZe spdsobit porudenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného trestnym zakonom, a pre pripad, Ze ich spdsobi je s tym uzrozumeny.
Uzrozumenie pachatela pri nepriamom umysle vyjadruje aktivny volovy stav pachatela, (jeho véla,
prejavena navonok), v tomto pripade vykonavat &innost, ktora mu bola zakazana.

Obzalovany nepoprel, Zze viedol motorové vozidlo, avSak poprel, Ze by vozidlo viedol s vedomim, Ze
rozhodnutie o zédkaze &innosti viest motorové vozidla je pravoplatné.

Ak sa spoliehal na to, Ze rozhodnutie eSte nie je pravoplatné v dosledku nim podaného opravného
prostriedku, nemohol byt uzrozumeny s tym, Ze svojim konanim mdze v nepriamom umysle spachat
Zalovany precin, a teda aj v zmysle uvah krajského sudu, nemoze ist' v konani obZalovaného o umyselné
konanie. V jeho konani vo vztahu k umyselnej forme zavinenia chyba nielen volova ale aj vedomostna
ZloZka zavinenia.

Precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona je
umyselnym trestnym ¢inom.

Ak teda okresny sud nezistil u obZalovaného umyselné konanie, nie je dévod zaoberat sa uvahami
vo vztahu k ustanoveniu § 10 odsek 2 Trestného zakona ale ani k nedbanlivosthnému zavineniu
obzalovaného lebo Zalovany precin nemozno spachat formou zavinenia podla § 16 pismeno a/ alebo
pismeno b/ Trestného zakona.



Zo zasady prezumpcie neviny, rovnako ako z prava obZalovaného na obhajobu vyplyva, Ze obZalovany
sa mdze (ale aj nemusi) obhajovat a ak ma byt sidom uznany za vinného, musi mu prokurator pred
sudom dokazat, Ze je vinny.

Prokurator za daného skutkového stavu nepredloZil Ziadne také dokazy, na zaklade ktorych by sud mohol
obzalovaného uznat vinnym zo Zalovaného prec€inu a odsudit ho, pretoze bez odstranenia vSetkych
pochybnosti o vine obZalovaného, tohto odsudit nemozno. Dékazné bremeno o vine obzalovaného,
najma v kontradiktérnom sudnom konani nesie prokurator a nie obZalovany.

Vychadzajuc z daného skutkového stavu a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, sud teda nemal
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok obZalovaného je umyselnym pre€inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, a preto ho v zmysle
§ 285 pismeno b/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, lebo skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



