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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti: R. H., nar. XX. X. XXXX aN. H., nar.
XX. X. XXXX, obe deti bytom ako matka, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodicov:
matky F.. K. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, N. Y., zastu’pena’: Benko’czki, Bala'z" -
advoka'ti, s.r.o., so si‘dlom 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava, IC'0: 35917 148 aotcaR.. K.. R. H., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom T. H. XXX/XX, W., zastipeného advokatkou JUDr. Ing. lvanou Kozakovou,
so sidlom StoSicka 1067/50, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi
detmi, za ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, so si’dlom Toma’'s’ikova 5, 031 01 Liptovsky”
Mikula’s” a Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 50 159 399, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 17. 5. 2022 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud umiestnil maloleté deti do zariadenia Ustavnej starostlivosti, ktorého
vyber ponechava na uvazeni sudu. Su€asne Ziada, aby mu bolo sudom nariadené vychovné opatrenie,
spocivajuce v povinnosti spolupracovat’ so zariadenim Ustavnej starostlivosti, a aby sa v zmysle pokynov
ustavu podrobil odbornému poradenstvu za ucelom obnovy vztahu s maloletymi detmi. Okrem toho
Ziada, aby sud matke dogasne zakazal styk s maloletymi detmi, v zaujme zamedzenia ich dalSieho
neZiaduceho ovplyviiovania proti otcovi zo strany matky a ich traumatizovaniu.

2. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze matka doviedla
situaciu do bodu, kedy je vychovné prostredie pre maloleté deti dalej neinosné a nebezpelné z hladiska
ich riadnej vychovy a zdravého vyvinu. MladSi syn N. berie antidepresiva a antipsychotika, starsi syn
neredpektuje autority, a uz sa neboji kri¢at ani na psychologiéku UPSVaR v Liptovskom Mikulasi ,vy
nerozumiete, Ze tu nebudeme stale chodit!?“, tak ako tomu malo byt na poslednych stretnutiach, napr.
dnia 7. 3. 2022. Uvedeného dria maloleti prisli na stretnutie, povedali to, ¢o ,mali“ a doslova sa otodili na
pate a odisli, a to napriek tomu, Ze ich otec ¢akal a pricestoval z Nitry za nimi. V tento defi pricestovali
do Liptovského Mikula$a aj pracovnici Uradu komisara pre deti z Bratislavy, za G¢elom vyhodnotenia
doposial dosiahnutého pokroku vo veci. Obaja chlapci vykazuju podla znalkyne PhDr. Q.S. zaginajluce
poruchy spravania a su zistené negativne vplyvy vychovného prostredia matky na ich harmonicky a
zdravy vyvin a spravanie. Matka namiesto toho, aby si svoje chyby uvedomila, nadalej pokraguje v
akomsi boji, deti pouziva ako nastroj a to je stav, ktory je nevyhnutné okamzite zvratit' a ukongit. Postup,
ktory otec navrhuije, je podla neho postupom obvyklym tak v Ceskej republike, ako aj v inych zapadnych
krajinach, ked' na neurcity ¢as su deti z nevhodného a neZiaduceho vplyvu a vychovy matky odobraté,
su riadne diagnostikované, situacia im je vhodnym spdsobom vysvetlend, a je im poskytnuta odborna
pomoc a poradenstvo podla individualnych potrieb deti a postupne sa zacina s budovanim vztahu s
druhym rodi¢om. Otec uvadza, Ze vzhladom na neodkladnu potrebu deti riadne vySetrit a diagnostikovat



ich, ako aj vzhladom na navrh vo veci samej, povazuje umiestnenie deti do Ustavného zariadenia
ako nevyhnutné, a zaroven neodkladné rieSenie. Umiestnenie deti do socidlneho zariadenia na kratku,
docasnu, dobu je podla otca pre deti z dlhodobého hladiska lepSie, ako zotrvat' v takom nevhodnom
a pre zdravy vyvin deti neperspektivhom prostredi ako vytvorila matka. Do¢asné umiestnenie deti do
prostredia s odbornikmi, ktori budu detom a ich potrebam nacuvat a budu usmernovat proces adaptacie
deti na otca, pomdze napravit to, o matka roky ucelovo tvorila a napachala na psychike deti. Do¢asna
izolacia deti od matky pomdze tomu, aby tento proces bol €o najkratSi a najmenej bolestivy pre deti. Otec
ma za to, Ze bez neodkladného zasahu zo strany sudu niet nadeje na zmenu postoja matky voc&i detom a
voci ich styku s otcom, a preto, hoci sa umiestnenie deti v zariadeni z kratkodobého hfadiska nejavi ako
najlepsie rieSenie v zaujme maloletych deti, z dlhodobého hladiska je to nevyhnutné na zabezpecenie
poZadovanej ndpravy naruSeného prostredia, spravania, vychovy a vyvinu oboch maloletych deti.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*): Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 360 ods. 1 CMP: Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

5. Podla § 365 ods. 1 CMP: Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

6. Podla § 366 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP: Neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

8. Podla § 368 ods. 1 CMP: V odévodnenych pripadoch mdze sid na navrh organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately neodkladnym opatrenim povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa nachadza
malolety na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

9. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP): Pred zagatim konania, poas konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP: Sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14. Podla § 329 ods. 3 prva veta a ods. 2 CSP: Ak po vydani’ uznesenia, ktory’'m bol zamietnuty”
na’vrh na nariadenie neodkladne’ho opatrenia, do*jde k zmene skutkovy’ch okolnosti” vy’znamny'ch
pre rozhodnutie, nezaklada“ pra‘voplatne” rozhodnutie, ktory’'m bol zamietnuty” na’vrh na nariadenie
neodkladne ho opatrenia, preka’z’ku rozhodnutej veci.

15. Podla § 161 ods. 1 CSP: Ak tento za’kon neustanovuje inak, su’d kedykol'vek poc'as konania
prihliada na to, c’i su” splnene” podmienky, za ktory 'ch mo*z’e konat™ a rozhodnu't” (d"alej len ,procesne
" podmienky®).

16. Podla § 161 ods. 2 CSP: Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory” nemoz’no odstra'nit”,
su’d konanie zastavi’.

17. Podla § 230 CSP: Ak sa o veci pra’voplatne rozhodlo, nemo”z’e sa prejedna’vat™ a rozhodovat™
znova.

18. Civilny mimosporovy poriadok, ako Specialny pravny predpis (lex specialis), obsahuje ustanovenia
o neodkladnych opatreniach v § 360 a nasl.: vo veciach ochrany maloletého (§ 365 CMP), vo
veciach vyzivného (§ 366 CMP), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) a o
povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP). Otec podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby boli maloleté deti do¢asne odovzdané
(§ 367 CMP) do ustavnej starostlivosti zariadenia uréeného sudom, a aby bolo otcovi nariadené
vychovne opatrenie a matke zakazany styk s maloletymi detmi poCas pobytu v zariadeni. VysSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesSit situaciu, ktora si vyZaduje okamzity
z4sah sudu. Zakladnymi zédkonnymi predpokladmi na nariadenie neodkladného opatrenia su potreba
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania a hodnovernym spésobom osvedéena dovodnost
a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnat neodkladna ochrana. Neodkladné
opatrenie si teda vyZzaduje naliehavost' opatrenia, osved&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto upravy pomerov. Vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania,
na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne zuzeny. Pre vydanie neodkladného opatrenia musia byt
splnené aj dalSie procesné podmienky. Vydaniu neodkladného opatrenia brania tzv. negativne procesné
podmienky, a to prekazka litispendencie (iného zaCatého konania) a prekazka rei iudicatae (prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci).

19. Predmetom konania vo veci samej je navrh otca na upravu styku otca s maloletymi detmi a konanie
o uloZenie vychovného opatrenia. Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ bolo vedenych viacero konani, tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
V sucasnosti je vedené na tunajSom sude este konanie pod sp. zn. 1P/28/2022, ktorého predmetom je
navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti
matke. Otec s navrhom na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovace;j
povinnosti matke, ktoré je vedené pod sp. zn. 1P/28/2022, podal aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory navrh je celkom totoZzny s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16.
5.2022. V konani po sp. zn. 1P/28/20202 sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
uznesenim zo dna 24. 3. 2022 tak, Zze navrh zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 3. 5.
2022, sp. zn. 11CoP/12/2022, uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia znova rozhodol
uznesenim zo diia 18. 5. 2022.

20. Preka’z’ka veci pra’voplatne rozsu’'denej (rei iudicatae) bra'ni tomu, aby vec, o ktorej bolo pra
‘voplatne rozhodnute” bola znovu prejedna’vana’. Preka’z'ka veci pra’voplatne rozhodnutej nasta’va
v prvom rade vtedy, ak ma’” byt” v novom konani” prejednana’ ta” ista” vec. O identicku” vec sa jedna’
vtedy, ak v novom konani” ide o rovnaky” na’rok alebo stav, o ktorom uz™ bolo pra’voplatne rozhodnute” a
ak sa za'roven™ ty 'ka rovnake "ho predmetu konania a ty ch isty’ch oso”b. Nie je pra’vne relevantne’, c’i
maju” osoby v novom konani” rovnake” alebo rozdielne postavenie. Rovnaky” predmet konania je dany”
vtedy, ak ten isty” na’rok alebo stav vymedzeny” z"alobny'm petitom vyply va z rovnaky'ch skutkovy 'ch



tvrdeni’, t. j. z identicke 'ho skutku. Pre posu’denie, c’i je dana’” preka’z’ka veci pra’voplatne rozhodnutej
nie je vy’znamne’, ako bol su’dom skutok (skutkovy” dej), ktory” bol predmetom po*vodne ho konania,
posu’deny’ po pra‘vnej stra’'nke. Preka'z’ka veci pra’voplatne rozhodnutej je dana’ i vtedy, ak skutok
(skutkovy” dej) bol su’"dom posu’deny” po pra‘vnej stra’nke nespra’vne alebo neu’plne.

21. V tomto konani podal otec totozny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dia 4. 8. 2021.
Tymto navrhom sa domahal na rovhakom skutkovom zaklade zverenia maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti, eventualne, ak by mal su’d za to, z'e malolete” deti nie je moz'ne” za aktua’lneho stavu
odovzdat™ do osobnej starostlivosti otca, otec navrhol, aby boli deti neodkladny 'm opatreni’'m umiestnene
" vo vhodnom zariadeni” u’stavnej starostlivosti, kde im bude poskytnuta” vhodna“ psychologicka’
pomoc vzhl'adom na ich dus’evny’ stav a umoz'nene” za pri'slus’nej terapie postupne’ naviazanie
kontaktu s otcom a aby su’c’asne bol matke zaka'zany” styk s det'mi, aby tak boli zamedzene
" d"als"iemu ovplyvn ovaniu zo strany matky proti otcovi a ich traumatizovaniu a na druhej strane
bolo det'om umoz'nene” nadviazanie kontaktu s ich otcom. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 16. 5. 2022 sa teda otec domaha vydania rovnakého neodkladného opatrenia ako
v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 4. 8. 2021. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 4. 8. 2021 sud rozhodol uznesenim zo dna 11. 8. 2021 tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 3. 1. 2022,
sp. zn. 6Cop/50/2021, 6CoPno/3/2021 uznesenie sudu prvej indtancie zo diia 11. 8. 2021 potvrdil.
Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho uznesenia poukazal na podstatné okolnosti a dévody, pre
ktoré nie je v zaujme maloletych deti ich umiestnenie do zariadenia Ustavnej starostlivosti. Nariadeny
pobyt v zariadeni Ustavnej starostlivosti ani okamzité zverenie deti do osobnej starostlivosti otca nie
je v najlepSom zaujme deti najma z dévodu obavy vyrazne negativneho ovplyvnenia takéhoto zasahu
do spravania maloletého R. a vébec jeho daldieho vyvinového procesu, ktory je v pubertalnom veku a
ako udava znalkyfia PhDr. Y. Q., T.. u maloletého je zvyrazneny opozi¢ny vzdor voci autoritam mimo
rodiny matky. Vzhlfadom k tomu, Ze malolety N. je v zmysle znaleckého posudku znalkyne PhDr. Y. Q., T..
pod zna¢nym vplyvom starSieho brata, a ktorého spravanie moze kopirovat, az sa stotoznit' s bratovymi
prejavmi, existuje u maloletého N. rovnaka obava, ako u jeho starSieho brata R.. Odvolaci sud preto
nepovazuje za primerané zdravému vyvinu maloletych, a teda za konformné s ich zaujmom, nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol maloletym nariadeny pobyt v zariadeni Ustavnej starostlivosti,
kde by im bola poskytnuta vhodna psychologicka pomoc. Podmienkou uloZenia takéhoto vychovného
opatrenia /§ 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine/ je vyluéne zaujem maloletych, priCom tento mdze byt
aktualne zabezpedeny aj za uloZenia menej zavaznych vychovnych opatreni podla ust. § 37 ods. 2
Zakona o rodine, k éomu uz doslo.

22. Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 3. 1. 2022, sp. zn. 6Cop/50/2021, 6CoPno/3/2021,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 11. 8. 2021, sp. zn.
1P/37/2018, ktorym sud zamietol ndvrh otca na umiestnenie maloletych deti vo vhodnom zariadeni” u
‘stavnej starostlivosti, kde im bude poskytnuta” vhodna“ psychologicka” pomoc, brani podla § 230 CSP
tomu, aby bol navrh otca znovu prejednavany a je dbvodom na zastavenie konania. Vo veci sa jedna
o ten isty uplatneny narok otca maloletych deti (umiestnenie deti do zariadenia Ustavnej starostlivosti),
rovnaké su aj skutkové okolnosti. Sud navySe poukazuje na to, Zze dna 18. 5. 2022 rozhodol o uplne
identickom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani medzi tymi istymi u€astnikmi,
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/28/2022. Preto sud konanie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 16. 5. 2022 zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



