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Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr.Zuzanou Cisovskou vo veci Zalobkyne: D. X., V..C.. XXXXXX/XXXX,
Y. G. L. Y.Q., Y. XXXX/X, bytom t.€. I. H., H..Z. XX, zastupenej: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka,
so sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, v konani o uréenie neplatnosti dohody o
zraZkach zo mzdy a ochrane spotrebitela takto

rozhodol:

Urcuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8300044671 uzavreta medzi
Zalobkynou a zalovanym dfia 27.1.2012 je neplatna.

Priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou sudu diia 19.1.2016 domahala, aby sud urgil, Ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.8300044671, uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 27.1.2012,
je neplatna.

2. Zalobkyna tvrdila, Ze pravnym Ukonom, oznadenym ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 25.1.2012 poZiadala zalovaného o poskytnutie finanénych
prostriedkov. Na zaklade tejto Ziadosti jej Zalovany schvalil vySku uveru 1.500 EUR, pocet splatok 42,
mesacnu splatku 80,37 EUR, RPMN vo vyske 66,45 % a ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 70,01 %.
Zalovany Zalobkyni redlne poskytol sumu 1.224,25 EUR. Zalovany od sumy 1.500 EUR, t.j. od schvalenej
vySKy uveru, odpocital sumu 275,75 EUR ako odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8, odsek
8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby. Jednalo sa 0 odmenu za moznost odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu. Popri ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 %, ktorého vyska
je v rozpore s dobrymi mravmi, tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej vyske; poplatok je absollitne
neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok. Odklad splatok neznamena ich odpustenie a
prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 18,38 % z vy$ky Gveru, neprijatelna. Zalobkyria ako spotrebitel
este ani nevyuzila takuto sluzbu a uz ju zaplatila. Poplatok je neprijatelny nielen z dévodu neprimeranosti
ceny tejto sluzby ale aj z dévodu, Ze sa plati bez ohladu na poskytnutie tejto vedrajej sluzby. Zalovany
tak ziskava prospech skor, ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Zalobkyfa dalej tvrdila, Zze v
zmluve dohodnuta urokova sadzba vo vyske 70,01 % patnasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu
13,08 %, uplatiiovanu v danom &ase bankami, preto dojednanie o urokoch je neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obg. zakonnika. Zalobkyfa dalej namietala, Ze zmluva neobsahuje
zakladnu obsahovu nalezitost ustanovenu v § 9 ods.2 pism.f/ zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, t.j. dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru, preto sa v zmysle ust. § 11 ods.1
pism.a) poskytnuty Uver poklada za bezurony a bez poplatkov. Na zaklade vy3Sie uvedeného mala



Zalobkyha za to, Ze Zalovanému vznikol narok len na zaplatenie realne poskytnutej istiny vo vyske
1.224,25 EUR. Zalobkyna dalej tvrdila, Ze Zalovany na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia
27.1.2012, zabezpecujuceho predmetnu zmluvu o Uvere, poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie
zrazok z jej mzdy vo vySke 80,37 EUR mesacne. Zamestnavatel jej pocnuc od septembra 2015 uvedenu
sumu zo mzdy zrazil. Dohodu o zraZkach zo mzdy pokladala Zalobkyfia za rozpornu s pravom Eurdpskej
Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou za neplatni podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.
Poukazala na to, Ze dohoda o zraZkach predstavuje institut tzv.mimosudnych zrazok zo mzdy, ktoré
umoznuju postihovat majetok diznika, pricom dlZnik nedokaze priamo voCi svojmu zamestnavatelovi
tieto zraZzky zastavit. Moc nad majetkom diZznika je tak koncentrovana v rukéch veritela, ktory na
stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva nepotrebuje sidne rozhodnutie. Dohoda tak poskytuje
veritelovi priestor na postihnutie majetku spotrebitela aj za situacie, kedy je zmluva, na zabezpecenie
ktorej dohoda o zrazkach sluzi, zataZzena neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalobkyfa v tomto smere poukézala na viaceré rozhodnutia
Sudneho dvora EU, zdéraziiujlce v ramci spotrebitel'skej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitela
a dévodnost sudnej ex offo ochrany. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej dohody
Zalobkyria oddvodiiovala poukazom na to, Ze deklarovanim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho ukonu.

3. Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne o dohode
o poskytnuti sluzby a odplate za poskytnutie sluzby sa branil tvrdenim, Ze pokial Zalobkyni poukazal
niz8iu sumu uveru, ako je uvedena v zmluve, nebolo to spésobena tym, Ze by jej bol poskytnuty nizsi
uver ako dohodnuty, ale tym, Ze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym dohodu poskytnuti sluzby v zmysle
¢lanku 8 zmluvy o revolvingovom uvere. Predmetom dohody je samostatna sluzba v podobe zdvazku
veritela poskytnut’ odklad splatnosti splatok. Z pravneho hladiska je teda predmetom plnenia pravo
diznika na splnenie uvedeného zavazku veritela. Dohoda o poskytnuti sluzby je teda samostatnym
ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere. Podpisanim Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru diZnik nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby; tato
je podpisovana osobitne. VySka odplaty preto predstavuje dohodu o cene sluzby a teda, nie je v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika neprijatelnou podmienkou. Zalovany dalej napadol aj opodstatnenost
tvrdeni Zalobkyne smerujucich voci zmluve o revolvingovom uUvere. Poukazal na ust. § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, podfa ktorého plati, Ze dlZnik je povinny platit uroky v dojednanej vyske,
inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Vyska odplaty za
Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku diu 18.6.2013 upravena v zmysle § 53
ods. 6 Ob¢. zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Zakon pritom vyslovne urdil, Ze pri porovnavani sa
ma vziat do uvahy nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpeCenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou priemernej
odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou
odplatou, vzhladom na spbsob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu a
nie na bankovom trhu, je prave hodnota priemernej odplaty urovanej Ministerstvom financii SR a t&
bola v rozhodnom obdobi vo vyske 45,66 %. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o absencii
obligatornych nélezitosti zmluvy. Uviedol, Ze zdkon o spotrebitelskych uveroch, ucinny v Case uzavretia
zmluvy nevyzadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov, tvoriace jednu splatku, uvedené
jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala realne opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina,
uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne. Vo
vztahu k otazke neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany argumentoval, Ze takato dohoda je
zakonnym spdsobom zabezpedenia pohladavky, pri¢om neprijatefnou zmluvnou podmienkou z povahy
veci nemoéze byt dohoda, ktora kopiruje obsah zdkonnej Upravy. Dohoda o zraZzkach neméze byt logicky
ani v rozpore s unijnym pravom, ak jej regulaciu spod unijného prava ¢€lanok 1 odstavec 2 smernice
93/13/EHS vyluduje. Zalovany poukazal aj na zakon 6.129/2010 Z.z., ktory s G&innostou od 23.12.2015
povazuje dohodu o zraZkach zo mzdy za jeden z troch pripustnych zabezpelovacich prostriedkov.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k.24 C 13/2016-77 zo dha 13.12.2016 tak, Ze Zalobe vyhovel.
Sud z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k prijatiu navrhu Zalobkyne
na uzavretie zmluvy, t.j. nedos$lo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Aplikujuc ust. §
40 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere predstavuje neplatny pravny
ukon pre nedostatok pisomnej formy podfa ust. § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a teda je absolutne



neplatna. Na zaklade tohto zaveru potom sud konstatoval, Ze absolutne neplatna je aj dohoda o zrazkach
zo mzdy ako zabezpecovaci institut pohladavky zo zmluvy o Uvere a neposudzoval tvrdenia Zzalobkyne
o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy z dévodov fiou tvrdenych.

5. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k.6 Co 153/2017-109
zo dfia 18.7.2017 rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie.

6. Odvolaci sud sa s pravnym posudenim sudu prvej inStancie nestotoznil. Poukézal na ust. § 11 ods.
1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1. Zakon
€. 129/2010 Z.z. je lex specialis k Obcianskemu zdkonniku a Obchodnému z&konniku a vzhladom na
skuto€nost, Ze odliSne stanovuje dosledky nedodrzania pisomnej formy Uverovej zmluvy (nesankcionuje
ich neplatnost'ou), pouZitie vSeobecnej Upravy o neplatnosti pravneho ukonu pre nedodrzanie pisomne;j
formy, obsiahnutej v ust. § 40 OZ, je vylu€ené. Nedostatok pisomnej formy Uverovej zmluvy teda nema
za nasledok jej (absolutnu) neplatnost, ale iba bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru, a preto z dévodu
nepreukazania neplatnosti uverovej zmluvy nemdze byt neplatna ani dohoda o zrazkach zo mzdy.
Skuto¢nost, Ze k uzavretiu uverovej zmluvy medzi stranami sporu doslo, pritom v konani sporna nebola.
Zalobkyni totiZ Gver bol Zalovanym poskytnuty a Zalobkyfa ho aj éerpala, ¢o v konani nebolo sporné.

7. Ulohou stdu prvej indtancie v dalSom konani bolo posudit, & uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy
spifia nalezitosti podla ustanovenia § 551 Obgianskeho zakonnika, nasledne, & ju mozno povazovat
za formularovu zmluvu, ak bola uzavreta spolu so zmluvou o uvere, Ci bola individualne dohodnuta, Ci
jej podpisom (ne)bol podmieneny podpis samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a teda, €i zasady
vyslovené v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ostatné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych
zmluv a ochrany spotrebitefa sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia, nielen na hlavnu zmluvu.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze zasady vyslovené v ust. § 53 ods. 1 OZ a ostatnych ustanoveniach tykajucich
sa spotrebitelskych zmluv sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy, je
potrebné preskumat, ¢i dohoda (ne)obsahuje ustanovenia, ktoré spésobuji znaénl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a tiez posudit obsah dohody o zraZzkach zo mzdy z hladiska
systému ochrany spotrebitela zavedeného Smernicou Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach. V pripade, Ze dohoda obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, uviest konkrétne, o ktoré ustanovenia dohody
sa jedna, a z ¢oho konkrétne vyplyva dana nerovnovaha v pravach a povinnostiach.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dokladov predloZenych Zalobkyriou a Zalovanym.

9. V konani nebolo sporné, e na formulari, vypracovanom Zalovanym, oznadenom ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere Zalobkyfia dfia 25.1.2012 poZiadala
Zalovaného o poskytnutie uveru.

10. Zbodu 7 tohto formularu vyplyva, Ze neoddelitefnu su€ast zmluvy o Gvere tvoria Zmluvné dojednania
k zmluve o revolvingovom uvere.

11. V &lanku 2 Zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom uvere je uvedené, Ze vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru, podpisana dlznikom, je navrhom na uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere. Zmluva je uzavretd a nadobuda platnost a ucinnost diiom podpisu diZznika aj
veritela. Veritel je povinny odoslat dlznikovi Ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru a jeden rovnopis
zmluvy o revolvingovom uvere.

12. Predmetny formular opatrila svojim podpisom Zalobkyna dfia 25.1.2012 a to osobitne pod bodom
8 a osobitne pod celym formuldrom. Zalovany opatril formular peciatkou a podpisom konajlicej osoby
dna 27.1.2012.

13. Z listiny, oznaCenej ako Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere €. 8300044671 zo dha 27.1.2012 sud zistil, Ze Zalovany schvalil poskytnutie Uveru Zalobkyni s
nasledovnymi podmienkami: schvalena vyska uveru 1.500 EUR, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka



mesacnej splatky averu 80,37 EUR, datum splatnosti prvej splatky tveru 16.3.2012, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 16.8.2015, periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v
priebehu periédy splacania 16., celkova vySka uveru 1.500 EUR, RPMN uaveru 66,45 EUR, priemerna
hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy 45,66 EUR, schvalena vyska revolvingu 902,92 EUR,
vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 EUR, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 60,49 %, uverovy limit 1.500 EUR, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’
(t.j. aver + aroky za celu dobu &erpania uveru) 3.375,54 EUR, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby 215,75 EUR, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01
%, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu) 1.928,88 EUR, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 9 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy 27.1.2012.

14. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca Uver poskytol a Zalobkyra ho Cerpala.

15. Z listiny oznaCenej ako Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.8300044671 sud zistil,
Ze Zalovany ako veritel (,spolo¢nost™®) a Zalobkyfa ako diZznik sa dohodli, Ze pohladavka Zalovaného
voci Zalobkyni zo zmluvy o revolvingovom uvere €.8300044671 sa zabezpeci dohodou o zrazkach zo
mzdy Zalobkyne.

16. Obsah dohody o zrdZkach zo mzdy je nasledovny:

Bod I.: ,Spolo¢nost bude mat (ma) voéi dlznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost
poskytne dIZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom
uvere Ciastku vo vySke 1.500 EUR. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu
v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty daldi uver v ramci tzv.revolvingu. Pohladavky
spolocnosti zabezpelované touto dohodou su tvorené Uverom, vratane vSetkych pripadnych revolvingov
poskytnutych dlZnikovi, prisluSenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré spolo&nosti vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi
pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti voci dIZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo v suvislosti
so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami.

Bod II: Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel' diznika povinny vykonavat' v prospech spoloénosti
mesacné zrazky zo mzdy dlznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na bankovy ucet
spolo¢nosti vo vySke 80,37 EUR mesacne.

Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v
dohodnutej vyske (a to z akéhokolvek dévodu), ale vo vyske nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania
pohladavok vyska mesacénych zraZzok zo mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci & mesiacoch zvySena
nad dohodnutd vySku a to na najvySSiu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to vSetko do doby uUhrady
vSetkych pohladavok v omeskani.

Bod Ill: Strany sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budi vykonavanu do doby, nez spolognost
zamestnavatelovi pisomne oznami, Zze v3etky jej pohfadavky zo zmluvy alebo v suvislosti so zmluvou
a jej pripadnych dodatkov, su splatené.*

17. Dohoda o zréaZkach zo mzdy je podpisana diia 25.1.2012 Zalobkyfiou a dfia 27.1.2012 Zalovanym.

18. Z dokladov o vyuctovani mzdy sud zistil, Ze zamestnavatel Zalobkyne, W..N..N. H. N..V..Q.. zrazal
Zalobkyni v septembri, oktébri a novembri 2015 po 80,37 EUR (zrazka pre nebankové subjekty).

19. Vzhladom na predmet konania sud v sulade s prévnym nazorom odvolacieho sudu v prvom
rade skumal, &i uzatvorena dohoda o zréaZzkach zo mzdy splfia naleZitosti podla ustanovenia § 551
Obcdianskeho zakonnika,

20. Podla ust. § 551 ods.1 Obdianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.



21. Podla ust. § 37 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci pravny prostriedok, sluziaci na
zabezpecenie a uspokojenie pohlfadavky veritela voci diznikovi. Ide o dvojstranny pravny ukon, na ktory
sa vztahuju aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).
Dohoda okrem oznac&enia veritela, dlznika, platitela mzdy musi obsahovat aj oznaCenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok.

23. Sud konstatoval, Ze vy3Sie uvedené obsahové nalezitosti posudzovana dohoda o zrdZkach zo mzdy
neobsahuje, resp. si vymedzené neurcito.

24. Pravny ukon je neurcity, a teda neplatny, ak vyjadreny prejav véle je sice po jazykovej stranke
zrozumitelny, avSak nejednoznacény zostava jeho vecny obsah, pri¢om neurgitost tohto obsahu nemozno
odstranit’ a preklenuat’ ani za pouZitia vykladovych pravidiel. Podfa sudnej praxe nestaci, Ze zmluvnej
strane, resp. zmluvnym stranam je jasné, ¢o je predmetom zmluvy, ak to nie je zaroven objektivne
poznatelné aj osobam, ktoré zmluvnymi stranami nie su.

25.V danom pripade dohoda o zraZkach neobsahuje ur€itym spésobom vymedzenu vySku pohladavky,
ktora ma byt zabezpelena. Opisuje len mozné spbsoby jej vzniku v budidcnosti. Vymedzenie
zabezpefovanej pohladavky takym spésobom, ako je obsiahnuté v predmetnej dohode, tj. Ze
pohfadavka veritela zahffia aj pohfadavky z pripadnych dalSich revolvingovych zmluv, dalej zmluvné
pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikna v suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne jeho
dalSie pohladavky, ktoré do budicna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, je neurcité a preto
neplatné podla ust. § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Pri uzatvarani dohody dIZnik spotrebitefa musi vediet druh pohladavky, ktori zabezpeluje dohoda o
zrazkach zo mzdy a jej vySku. Suma 1.500 EUR, uvedend v bode I. dohody o zraZkach zo mzdy, bola
uvedena len v suvislosti s oznadenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru. Neurcité je aj zmluvné dojednanie v &lanku Il. dohody o zrazkach zo mzdy,
tykajuce sa vySky zrazok (teda rozsahu uhradzovacej funkcie zabezpe&ovacieho inétitatu zrazok zo
mzdy), podla ktorého, ak z akéhokolvek dévodu nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vySke (80,37 EUR), bude zrdZka v nasledujucich mesiacoch zvy3ena nad
dohodnutd sumu. Ide o jednostranné, neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, pretoZze ma byt
uspokojeny aj nad dohodnutu vy$ku mesacnej zrazky. Sud ma za to, Ze je nepripustné navySovat zrazky
zo mzdy nad dohodnutu vysku. Dojednanie o takomto postupe predstavuje obchadzanie zakladnej
néleZitosti dohody o zréZkach zo mzdy, t.j. vySky zrézok zo mzdy.

26. Sud tiez vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zasady vyslovené v ust. § 53 ods. 1 OZ a
ostatnych ustanoveniach tykajucich sa spotrebitel'skych zmlav, sa vztahuju aj na posudzovanu dohodu
o zrazkach zo mzdy, ktora ma formularovi povahu a zarover, dohoda obsahuje ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda Zalobkyne.

27.Podla ust. § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla ust. § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

29. Podla ust. § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



30. Podfa ust. § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

31. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

32. Podfa ust. § 53 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

33. Podla ust. § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach, su neplatné.

35. V danom pripade nebolo sporné, Ze posudzovana dohoda o zrazkach zo mzdy, zabezpedujuca
zmluvu o spotrebitefskom uUvere, svojim charakterom predstavuje spotrebitelski zmluvu (§ 52 ods.1
az 4 Obclianskeho zakonnika). Bolo preto povinnostou sudu ex offo skumat, ¢ dohoda neobsahuje
neprijatelné podmienky podla ust. § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Sud v tomto smere poukazuje na
konstantnu judikaturu Sudneho dvora EU (napr. rozsudky Oceano Group Editorial a Salvat Editores C-
240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C- 168/05, Pannon GSM Zrt. C- 243/08 a vec Asturcom
C- 40/08 a dalSie), v ktorej sa zd6razriuje, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“) vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah,
a vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran &l. 6 ods. 1 uvedenej smernice
stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z
ktorého vychadza ochrana zavedena smernicou, pritom odévodiiuju, Ze vnatrostatny sud ma povinnost
ex offo posudzovat nekald povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktord existuje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, a taktiez ma povinnost zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok.

36. Ako to vyplyva z vy&Sie citovanych pravnych noriem, kvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanu zmluvnu podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli dodavatefom vopred
pripravené a spotrebitel nemal vplyv na ich obsah, resp. nemohol menit ich obsah. V predmetnej veci je
zrejmé, Ze zmluva o Uvere, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora ju zabezpeduje, predstavuje typicku
formularovd zmluvu. Text zmluvy i dohody je predformulovany na tlaCive Zalovaného a teda, evidentne
ide o vopred dodavatefom naformulované zmluvné klauzuly, na ktorych Zalobkyfia ako spotrebitefka
nijakym spdsobom neparticipovala. Na strane Zalovaného ako dodavatela a nie na strane Zalobkyne
ako spotrebitela bolo dbkazné bremeno preukazat, Ze zalobkyna si individualne vyjednala dohodu o
zrazkach zo mzdy (§ 53 ods.3 Obgianskeho zakonnika). V tomto smere v8ak neboli doloZzené Ziadne
relevantné dokazy, podporujuce zaver o individualnom vyjednani.

37. Sud mal za to, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka nemala mozZnost odmietnut’ takéto zabezpedenie
poskytnutého uveru. V tomto smere sud poukazuje na fakt, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi
Zalobkyriou a Zalovanym uzavreta v rovnaky def ako zmluva o Uvere, t.j. diia 27.1.2012. V uvedeny
den, t.j. 27.1.2012 totiz zmluva o Uvere ako aj dohoda o zrazkach nadobudli u€innost a to v désledku
akcepta&ného prejavu véle Zalovaného, ktory zmluvu aj dohodu podpisal v tento defi. Zalobkyni vSak
boli formularové predtlace zmluvy o Gvere ako aj dohody o zraZzkach zo mzdy predlozené Zalovanym



uz o dva dni skér. Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobkyfa obe, t.j. zmluvu o uvere,
ako aj dohodu o zraZzkach zo mzdy podpisala dha 25.1.2012. V konani nebolo preukazané, Ze by
Zalobkyha mala moznost odmietnut’ podpisanie dohody o zraZkach zo mzdy s tym, Zze by to nemalo
vplyv na poskytnutie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v €ase vzniku zmluvy o Gvere bola Zalobkyna
ako spotrebitel natena uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, pri¢om jej uzavretie nemohla odmietnut,
kedZe jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie Gveru zo strany Zalovaného. Zalobkyna tak mohla
dohodu o zrazkach zo mzdy bud odmietnut, &im by si zmarila moznost, aby jej bol Uver poskytnuty alebo
zmluvu o uvere vratane dohody o zraZkach zo mzdy podpisat. Na podporu tohto zaveru sud poukazuje
na Zmluvné dojednania tvoriace neoddelitelnu su¢ast zmluvy o Uvere, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze
Zalovany vopred priamo pocital s existenciou dohody o zrédZkach. V ¢lanku 13.2. Zmluvnych dojednani
sa uvadza, ze v pripade omeSkania dlznika so splacanim uveru alebo akéhokolvek pefiazného zavazku
podla tejto zmluvy je veritel opravneny platitefovi mzdy dlZznika dohodu o zrazkach zo mzdy a domahat’
sa uspokojenia svojej pohlfadavky zrazkami zo mzdy. Aj v ¢lanku 8.4. Zmluvnych dojednani sa uvadza,
Ze v pripade, ak zamestnavatel nevykona zrazku zo mzdy dlznika v riadnom vyplatnom termine alebo
urobi zrazku v Ciastke nizSej ako je splatka uveru, diznik sa zavazuje uhradit prislusnu splatky alebo
rozdiel na ucet veritela.

38. Zhrnuc vys$8ie uvedené sud konstatoval, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nema charakter individualne
dojednanych zmluvnych ustanoveni, preto tieto ustanovenia nesmua spésobovat znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tato zakonnu poziadavku vSak
uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy, tak ako je naformulovana, nespina.

39. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze vypocet neprijatelnych podmienok uvedeny v ust. § 53 ods.4
Obcianskeho zakonnika je uvedeny prikladmo. V ramci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju charakter individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveni, méze
sud déslednou aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v ust. § 53 ods.1 Obcianskeho zékonnika
okruh tychto podmienok rozsirit. Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
podla ust. § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku, pripadne ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je
v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi. Prave predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy umoZzhiuje obist tieto vy3Sie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba
jej predloZzenim zamestnavatefovi Zalobkyne a oznamenim vy3ky jej dlhu podla vliastného uvézZenia
Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zréZzky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym
pozadovana pohladavka vodi zalobkyni presla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Aj napriek tomu,
Z?e v dohode o zrédZkach zo mzdy je uvedena vySka pohfadavky Zalovaného 1.500 EUR z titulu
zmluvy o Uvere, zaroven v samotnom bode I. dohody je uvedené, Ze cit. ,Pohladavky vodi diznikovi
zabezpeclené touto dohodou su tvorené iverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych
diZnikovi, prisluSenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti vo€i diznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov®. Je teda mozné, Zze v ramci takto Zalovanym vycislenej
pohladavky sa mdzu ocitnat’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vyfata zo sudneho
prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany meritérne rozhodne o celkovej vySke dlhu Zalobkyne ako
spotrebitela voci Zalovanému ako dodavatefovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze jeho pinenie je v sulade
s uverovou zmluvou. Vykon zrazok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
kontrole primeranosti a Zalobkyna je vystavena neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Preto
sud nemal ind mozZnost, iba kondtatovat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, tak ako je formulovana,
umoznuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat’ u€innu justiénd kontrolu, ¢im realne dochadza k
naruseniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobkyne
ako spotrebitela a z tohto dévodu je povazovana za neprijatelni podmienku.

40. Ako uz sud uviedol vysSie, uz v €ase vzniku zmluvy o Uvere bola Zalobkyfia ako spotrebitel nutena
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, pri¢om jej uzavretie nemohla odmietnut, kedZe jej uzavretim bolo
podmienené poskytnutie Gveru. Zalobkyna tak mohla dohodu o zrazkach zo mzdy bud odmietnut, &im
by si zmarila moznost, aby jej bol uver poskytnuty, alebo zmluvu o Uvere vratane dohody o zrazkach
zo mzdy podpisat, €im sa podrobila vykondvaniu zraZzok zo mzdy bez mozZnosti akejkolvek kontroly
opodstatnenosti vy8ky pohfadavky. Dohoda o zrdZzkach zo mzdy umoziuje dodavatelovi kedykofvek



v Case platnosti zmluvy siahnut’ na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Zze si uvedené
naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. z neplatnych pravnych ukonov a Zalobkyna ako diznik
napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by sporny pravny vztah judikovalo, nemdze tieto
zrazky zastavit. Moc nad majetkom spotrebitefa je teda koncentrovana v rukach veritefa, ktory na
stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva pre ucely tzv.mimosudnych zrazok zo mzdy dIZnika
nepotrebuje sudne rozhodnutie. Takyto stav podfa nazoru sudu spésobuje znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobkyne, ktora je povinna sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajicej sudnej kontroly. Sud preto posudzovanu
dohodu o zraZkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora je s poukazom na ust.
§ 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika neplatna.

41. Z uvedeného vyplyva aj naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom uréeni neplatnosti
dohody, v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p., u€inného v €ase podania Zaloby, ako aj ust. § 137 pism.c)
zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t€inného v Ease rozhodovania
sudu. S danym urovacim petitom totiz Zalobkyria dosiahla odstranenie spornosti prava alebo neistoty v
danom pravnom vztahu medzi sporovymi stranami, kedZze sud deklaroval, i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je. Bez ur€enia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobkyne ako diZzni¢ky bolo neisté
a sucasne by bolo ohrozené jej pravo na disponovanie s jej mzdou. Dohoda o zrédZkach nie je zaloZzena
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke jeho pohladavky
a prislusenstva a hoci vy8ka pohladavky méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej intitucie je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
sam vyhodnotit.

42. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

44. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zdsady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Sud Zalobe vyhovel, preto Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie ( § 366 CSP).



