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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu oznaeného ako: U. M., nar: 3. 3. XXXX, bytom F. T.
XXX, XXXVXX F. T., proti zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné ndmestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 8 997,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud podanie zo dna 26.2.2015 zalobcu oznaceného ako Branislav Zelenik, doru¢ené tunajSiemu sudu
diia 13.3.2015, odmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dna 13. 03. 2016 doru¢ené podanie Zalobcu zo dha 26. 02. 2015, ktoré by
podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou.

2. Sud opakovane oznacenu pravnu zastupkyriu Zalobcu ako i samotného Zalobcu vyzvou zo dna
17.3.2015, nasledne uzneseniami ¢.k. 5C/44/2015-14 zo diia 27.10.2015 (uvedena pravna zastupkyna
toto prevzala diia 10.11.2015), €.k. 5C/44/2015- 17 zo dfia 31.3.2016 zo diia 31.3.2016 (uvedeny Zalobca
toto prevzal dia 25.4.2016) vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia predmetnych uzneseni odstranili
vadu podania zo dna 26.2.2015 doruéeného sudu dna 13.3.2015 s tym, Ze podanie je potrebné doplnit
o original plnej moci alebo overenej fotokdpie plnomocenstva na zastupovanie v konani, udeleného U.
M. advokatke H.. J. A..

Sud zarover uznesenim &.k. 5C/44/2015- 17 zo diia 1.8.2016, podavatelovi doru€enym diia 8.8.2016
vyzval tohto na doplnenie podania o dékazy, na ktoré sa vo svojej Zalobe odvolava, taktiez podavatela
vyzvou zo dia 16.8.2016 vyzval na uhradu sudneho poplatku za podanu Zalobu, uvadzany Zalobca ani
pravna zastupkyna vSak na vyzvy sudu nijakym spésobom nereagovali a podanie zo dfia 26.2.2015
nedoplnili, a nijakym spdsobom ani nepreukazali, Zze by mali zaujem pokracovat v sudnom konani.

5. Podla §-u 127, ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.
Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.



Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
Podla § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla § 136 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne €islo,
elektronicku adresu, pripadne telefonne &islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie
telefonne Cislo a elektronicku adresu Zalovaného a osbb, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok
oznadil, ak su mu zname.

5. Konanie sa zaCina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpe&ovacieho opatrenia sudu (§ 156 Civilného sporového poriadku). Zaloba musi spifat
zdkonné naleZitosti tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha od akého Zalovaného a na zaklade
akych skuto€nosti a doékazov. PretoZze podanie Zalobcu oznadeného ako U. M. neobsahovalo zakonné
néleZitosti Zaloby, sud jeho, zarovef i s uvadzanou pravnou zastupkyfiou uznesenim vyzval, aby
uvedené nedostatky odstranili a podanie opravili. Zalobca oznageny ako U. M. ani uvadzana pravna
zastupkyna v3ak v stanovenej lehote podanie neopravili, nedoplnili a do sudneho spisu nedoloZili original
Ziadanej plnej moci. Pre uvedené vady podania sud nemdze pokradovat v konani, a preto podanie zo
dna 26.2.2015 v zmysle citovaného ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)
Podra § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli
splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V Bratislave dna 05. oktébra 2017 Mgr. Jana Janics Bajankova
sudca



