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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne X. M., nar.
XX XX XXXX, bydliskom Q. XX/XX, M. M., Statnej obCianky SR, zastupenej JUDr. Katarinou Jan¢arovou,
advokatkou so sidlom Legionarska 618, Trencin proti Zalovanému R. M., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
F. XXXX/X, M., statnemu obc¢anovi SR, o zaplatenie 1.350 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit sumu 1.350 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkynisa priznava vodi zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1.350 eur. Svoju Zalobu
odévodnila tym, Ze Zalovany dfia 27.07.2014 o 21:35 hod v stave vylu€ujucom spdsobilost viest
motorové vozidlo, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, riadil osobné motorové vozidlo Nissan
Almera, ECV: M. XXX H., ktorého bola vlastni¢kou, pri¢om zisiel s vozidlom mimo cestu a narazil do
svahu. Poznamenala, Ze Zalovany za tento ¢in bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/116/2014 zo dha 29.09.2014. S narokom na nahradu Skody bola odkazana na obc&ianske sudne
konanie. Zalovany jej doposial spdsobent $kodu vo vyske 1.350 eur neuhradil.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, hoci mu tato bola riadne a véas dorugena. Na pojednavanie
dria 05.10.2017 sa nedostavil, priCom bol riadne a v€as predvolany. Svoju neucast neospravedinil a o
odroc¢enie pojednavania nepoziadala. Sud preto prejednal vec v jeho nepritomnosti, priCom prihliadol
na obsah spisu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim trestného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/116/2014 zo
dnia 29.09.2014, vycislenia Skody na motorovom vozidle zo dfia 29.07.2014, faktiry €. XXXXXXXX zo
dna 28.09.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/116/2014 zo dfia 29.09.2014, pravoplatnym
dfia 22.10.2014 bol Zzalovany uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého
sa dopustil tak, Ze da 27.07.2014 0 21:35 hod v stave vylu€ujucom spdsobilost viest motorové vozidlo,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, riadil osobné motorové vozidlo Nissan Almera, X.: M. XXX H.,
ktorého vlastni¢kou bola Zalobky#a, pri¢om ziSiel s vozidlom mimo cestu a narazil do svahu, kde sa na
mieste dopravnej nehody podrobil dychovej skuske s pozitivny vysledkom 1,53 mg/l alkoholu v dychu.
Zalobkyfa bola odkazana s narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie.



5. Z vycislenia Skody na motorovom vozidle zo dfia 29.07.2014, ktora sprava bola vypracovana T. M. -
Odtahova sluzbe pre Okresny dopravny indpektorat vyplyva, Zze vySka S8kody na osobnom motorovom
vozidle Nissan Almera X.: M. XXX H. predstavuje sumu 1.350 eur.

6. Faktdrou &. XXXXXXXX zo dria 28.09.2017, splatnou dria 13.10.2017, vyfakturoval Y. Y. M-L.alobkyni
za opravu vozidla Nissan Almera sumu 1.420 eur.

7. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

9. Na z&klade vykonaného dokazovaniu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.
Zakladnymi predpokladmi pre vznik naroku na nahradu Skody su poruSenie pravnej povinnosti, vznik
Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi nimi a zavinenie. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany
porusil svoju povinnost’ viest motorové vozidlo bez poZitia navykovej latky (tato skutoénost okrem
tvrdenia Zalobkyne vyplynula aj z trestného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/116/2014), pricom v stave
vyludujucom viest motorové vozidlo ziSiel z cesty, narazil do svahu a poskodil predmetné vozidlo. Skoda
na vozidlo tak vznikla v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného ako vodi¢a. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat, Ze vSetky zakonom predpisané predpoklady pre vznik naroku na
nahradu Skody boli splnené. Ako vyplyva z ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza
sa skuto&na Skoda. Skuto€nou Skodou mozno rozumiet majetkovu ujmu vyjadritefnu v peniazoch, ktora
spocCiva v dbsledku protipravneho ukonu resp. Skodovej udalosti, v zni€eni, strate, zmenseni, zniZeni
¢i inom znehodnoteni uz existujuceho majetku poSkodeného a ktora predstavuje majetkové hodnoty
nevyhnutné na uvedenie veci do pévodného stavu. V danom pripade bolo nevyhnutné, aby Zalobkyha
na uvedenie motorového vozidla do pévodného stavu vynalozila sumu 1.420 eur, ktoru si opravneny
subjekt vyfakturoval za opravu vozidla. KedZze Zalobkyha v konani poZzadovala sumu niZSiu, ako tu, ktora
zodpoveda vySke Skody, ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.350 eur titulom
nahrady Skody.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. V danom pripade mali vo veci plny uspech Zalovani 1), 2), preto im sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ur€il sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie iba z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, a to v lehote 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trenc&ine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



