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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. . 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.
r. 0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovane;j:
P. F., A.. XX, XX. XXXX, W. E. XXX/XX, X., okr. Vranov nad Toplou, Statny ob¢an Slovenskej republiky,
zastupenej: JUDr. Jana Sepelova, advokatka so sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné o zaplatenie
3.404,60 eursprisl. takto

rozhodol:

Zalovanéaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.404,60 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3.404,60 eur od 15.07.2021 do zaplatenia a to vSetko sa jej povoluje splacat v mesacnych
splatkach po 30 eur mesacne, vzdy do 25-dna toho ktorého mesiaca, pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou pévodne podanou na upominaci sid Okresny sud Banska Bystrica
vedenou pod sp. zn. 9Up/17/2022 domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny v sume 3.404,60 eur spolu s
urokom z omes&kania 5 % ro€ne zo sumy 3.404,60 eur od 15. 07. 2021 do zaplatenia, ako aj trovy konania.
Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 14. 07. 2021 medzi postupcom Home Credit
Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,postupca") a Zalobcom
postipil postupca na zalobcu pohladavku vogi Zalovanej. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, ze Zalovana
bola v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so
splnenim €o i len €asti svojho periazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 07. 12. 2016 zmluvu €. 4612085226 (dalej len ,zmluva®), ktorej
suc€astou su obchodné podmienky postupcu (dalej len ,OP“). Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a v OP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere
podla ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podl'a ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urgitej sumy, a diznik sa zavézuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca dha



25.01. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 5.765,59 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4.504,12 eur,
z riadneho uroku vo vy8ke 597,87 eur, a z ostatného prisluSenstva vo vy8ke 663,60 eur v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana na zaklade zmluvy &erpala pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 5.000,- eur. Zalovana pred postipenim pohladavky uhradila pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 1.595,40 eur. Prehlad &erpania a zoznam uhrad pred postupenim tvoria prilohu predmetného
podania. Zalovana po postupeni pohladavky do dne$ného dia nevykonala Ziadne Uhrady. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 3.404,60 eur, pricom predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi
prostriedkami a Uhradami Zalovanej (5.000,- eur - 1.595,40 eur = 3.404,60 eur). Zvy3$nu Cast dlZznej sumy
si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podfa
ustanovenia § 517 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika po¢nuc diiom 15. 07. 2021, t.
j- dilom nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohladavky.

2. Upominaci sud dfia 17. 01. 2022 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
istinu v sume 3.404,60 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.404,60 eur od 15. 07.
2021 do zaplatenia, alebo aby podala odpor. Zarover ju zaviazal na nahradu trov konania. Predmetny
platobny rozkaz bol Zalovanej doru€eny dia 20. 01. 2021, voci ktorému podala Zalovana odpor doru¢eny
upominacemu sudu dha 27. 01. 2022, v ktorom uviedla, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a sice Zalobca
uvadza, Ze diia 25. 01. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru avSak toto svoje tvrdenie nijakym
spbsobom nepreukazal.

3. Upominaci sud preto vyzvou zo dnia 02. 02. 2022 v sulade s § 14 ods. 1 Zakona ¢. 307/2016 Z.
z. vyzval Zalobcu na podanie navrhu na pokracovanie v konani na prislusnom sude na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku. Na tato vyzvu pravny zastupca zalobcu reagoval tak, Ze
navrhuje pokraCovanie v konani na prislusnom sude podfa Civilného sporového poriadku. K podanému
odporu uviedol, Ze postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanou v zmluve
o spotrebitefskom Uvere. Postupca vyzvou zo dria 13. 12. 2018 vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych
splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana bola v omeskani
viac ako 3 splatky. Nakolko zalovana omeskané splatky neuhradila, podanim zo dfia 25. 01. 2019 vyhlasil
postupca mimoriadnu splatnost Gveru. Dalej uviedol, Ze o odoslani vyzvy zo diia 13. 12. 2018 predklada
podaci harok, ktory preukazuje, Ze tato listina bola Zalovanej zaslana. V dalSom poukazal na rozsudok
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/9/2021 zo dha 22. 04. 2021 a uznesenie Krajského stdu v
PreSove sp. zn. 13CoCsp/43/2020 zo dria 18. 05. 2021.

4. Upominaci sud dna 28. 02. 2022 postupil vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

5. Zalobca k Zalobe dolozil zmluvu o postupeni pohladavok &. B1/2021 zo dfia 14. 07. 2021 spoloéne
s prilohou, zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver zo dfia 07. 12. 2016,
uverové podmienky - hotovostny Uver - kod Uverovych podmienok ISH115, oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dfia 22. 07. 2021, vyzvu k splateniu celého Uveru zo dia 25.01.2019, prehlad splatok a
Uhrad, pokus o zmier zo dfia 19. 10. 2021, vyzvu k plneniu diZznej Ciastky zo diia 13. 12. 2018.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trvad na podanej Zalobe v celom rozsahu. Po
podani Zaloby, nedo8lo medzi stranami k mimosudnej dohode a zo strany Zalovanej nedo$lo ani k
giastoénému uspokojeniu uplatnenej pohladavky. Co sa tyka samotného uplatneného naroku, Zalobca je
toho nazoru, Ze listinnymi dokazmi preukazal poskytnutie Uveru Zalovanej, jeho pravnym predchodcom,
ako aj dodrzanie zakonného postupu pre platné postupenie pohladavky. Zalobca zistenymi dékazmi
preukazal, Ze Zalovana sa po€as existencie zavazkového vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu,
dostala do omeskania so splatenim svojho pefiazného zavazku a jej platobnua disciplinu sa nepodarilo
obnovit, napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu. Nasledne pravny predchodca zalobcu uver
zosplatnil a pohfadavku postupil na Zalobcu. Predmetom konania je len rozdiel medzi poskytnutim uveru
a Uhradami zo strany Zalovane.

7. Pravna zéstupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze nakolko zo strany Zalobcu bolo preukazané,
Ze Uver bol zosplatneny v zmysle zakonnych predpokladov a nakolko si zalobca uplatriuje v tejto Zalobe,
len rozdiel medzi poskytnutym dverom a zaplatenymi splatkami, Zalovanéa suhlasi s podanou Zalobou,



avSak jej finan&na situacia nedovoluje, aby dliznd sumu uhradila jednorazovo, resp. v kratkej lehote,
preto Ziada sud, aby jej boli povolené primerané splatky s tym, Ze na preukazanie jej nepriaznivej
financnej majetkovej situacie uvadza, Ze Zalovana je zamestnana v spolo¢nosti AMIDO EXQUISIT s.
r. 0., kde dosahUJe priiem vo vySke minimalnej mzdy a taktieZ pobera vdovsky dochodok vo vyske
199,20 eur. Zalovana okrem tohto zavazku vodi Zalobcovi, splaca Gver v C. W. vo vyske 200,- eur
mesacne na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru zo dfia 10. 12. 2012 z ktorej vyplyva, Ze Zalovanej
bol bankou C. poskytnuty Gver vo vyske 38.300,- eur s dobou splacania 26 rokov, teda do roku 2038.
Taktiez Zzalovana ma zavazok voci H. W., kde jej bola poskytnuta p6zicka 29.050,- eur s mesacnou
splatkou 425,95 eur. Dalej poukazala na rozhodnutla tunajSieho sudu sp. zn. 11Csp/84/2021 zo dna
22.11. 2021, kde bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi spolo¢nosti Intrum Slovakia s. r. 0. sumu
19,133,53 eur s prisluSenstvom, kde jej boli povolené splatky po 130,- eur mesacéne. Taktiez rozsudkom
sp. zn. 11Csp/106/2020 zo dna 31. 05. 2021 bola Zzalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi spolo&nosti
Bencont Investments s. r. 0. sumu 459,- eur s prisl., kde jej sud povolil splatky vo vySke 30,- eur. Rovnako
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/93/2020 zo dria 08. 11. 2021 bola Zalovana zaviazana zaplatit’
Zalobcovi Home Credit Slovakia a. s. sumu 2.987,61 eur s prislu§enstvom, kde jej boli povolené splatky
po 36,- eur. Taktiez rozsudkom sp. zn. 11Csp/92/2021 zo dria 25. 10. 2021 bola zalovana zaviazana
zaplatit' Zalobcovi Silverside a. s. sumu 4.426,19 eur s prisl., kde jej boli povolené splatky po 50,- eur
mesacne. TaktieZ uznesenim v tomto konani bola zaviazand Zalovand zaplatit trovy konania vo vySke
154,95 eur a 26,48 eur. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa vedie eSte konanie voci zalovanej pod
sp. zn. 4Csp/80/2021 Zalobcu spol. Intrum Slovakia s. r. 0. proti Zalovanej o zaplatenie 8.636,67 eur s
prisluSenstvom, ktoré konanie este nie je pravoplatne rozhodnuté. Zalovana je vdovou, pobera vdovsky
déchodok, je zamestnana v spolo€nosti, kde dosahuje len minimalnu mzdu. Byva v rodinnom dome, za
ktory plati SIPO cca 230- eur, voda 46,- eur, Slovak Telekom cca 45,- eur. Uviedla, Ze Zalovana suhlasi s
podanou Zalobou, vzhladom na preukazanie naroku Zalobcu s tym, Ze €o sa tyka nahrady trov konania v
pripade, aj ked budu povolené splatky, alebo sud ju zaviaze k zaplateniu dlZznej sumy, o trovach konania
navrhuje rozhodnut v zmysle ust. § 257 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a to vzhladom
k tomu, Ze ma za to, Ze su tu dané okolnosti hodné osobitného zretela a to jednak nepriaznivej finanne;j
situacii zalovanej, ako aj s poukazom na to, Ze pred podanim Zaloby si Zalobca uplatfioval voci Zalovanej
aj neprimerané uroky a poplatky.

8. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dIznik uzavreli diia 07. 12. 2016 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej bolo Zalovanej poskytnuty uver v sume 5.000,- eur, ktory mala
splacat pri urokovej sadzbe 17,62 % pri vySke splatky 104,56 eur, datum prvej splatky 10. 02. 2017,
pri kone&nej splatnosti 15. 01. 2024, pri hodnote RPMN 19,30 %, pocet splatok 84, celkova Ciastka:
8.783,04 eur, odplata 17,62 %. Zalovanej bol touto zmluvou poskytnuty takisto revolvingovy uver vo
vySke 500,- eur, vySka mesacnej splatky 4 % z dlznej sumy (min. 12 eur), pri roénej urokovej sadzbe
26,28 %, mesacnej urokovej sadzbe 2,19 %, RPMN 38,70 %, odplata 30,19 %, priemerna hodnota
RPMN 23,80 %, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom v sume 590,75 eur.

9. Podfla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak Zalovany uzna
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

10. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie

11. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,Obchodny zakonnik®) u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, touto €astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakona
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

15. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto predpisom je nariadenie viady SR ¢€. 87/1995 Z. z.

16. V zmysle § 3 nariadenia je vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

18. Z dbvodu, Ze Zalovana poZiadala o splacanie dlhu v splatkach, z dévodu finanénej situacie, ktoru
sud rozobera dalej, sud jej povolil splacat dlh v splatkach po 30,- eur mesaéne pod nasledkom straty
vyhody splatok.

19. Sud po zisteni, Ze boli splnené podmienky ust. § 282 CSP, vydal rozsudok pre uznanie. Zarover
umoznil Zalovanej, aby svoj dlh splacala v pravidelnych mesacnych splatkach, vzhfadom na jej finanénu
situaciu ako je uvedené v bode 7. tohto rozsudku. Povolenim platenia v splatkach tak nedoSlo k
neprimeranému zvyhodneniu Zalovanej, ani znevyhodneniu Zalobcu, kedZze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky bude mat’ za nasledok splatnost’ celého plnenia a ekonomicka situacia Zalobcu vzhfadom na
jeho &innost a prijmy nebude vazne poskodena.

20. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

23. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami



uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich m6ze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne
iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (citované z uznesenia Ustavného sidu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14,
a prispbsobené novej pravnej uprave). Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
Civilného sporového poriadku sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vo€i subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom.

24. Dévodmi hodnymi osobitného zretefa je aj socialna a finan&na situacia jednej zo stran sporu, v tomto
pripade Zalovanej, ktora sudu uviedla, Ze jej prijmom je minimalna mzda, pobera vdovsky dochodok
v sume 199,20 eur, uhradza chod domacnosti mesaéne v sume priblizne 321,- eur pozostavajuci zo
SIPA, vody a faktur pre Slovak Telekom, a. s., hradi dalSie Gvery, €o vyplyva z predloZzenych zmluv a
to zo zmluvy o péziCke €. 3500195691 uzatvorenej so spol. S. W, Y.. X.., odStepny zavod H. W., ako
aj zmluvy o poskytnuti Gveru reg. &. 262611 zo dfia 19. 12. 2012 uzatvorenej so spol. C. E. W,, Y.. X..
Zalovana ma takisto povinnost uhradzat sumy uloZené jej rozsudkami tunajsieho sudu a to rozsudkom
sp. zn. 11Csp/106/2020 zo dria 31. 05. 2021, kde bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi spolo&nosti
Bencont Investments s. r. 0. sumu 459,- eur s prisl., rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/93/2020 zo
dna 08. 11. 2021, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi Home Credit Slovakia a. s. sumu
2.987,61 eur s prislusenstvom, rozsudkom sp. zn. 11Csp/92/2021 zo dha 25. 10. 2021 bola zalovana
zaviazana zaplatit Zalobcovi Silverside a. s. sumu 4.426,19 eur s prisl. Okrem vydavkov spojenych s
byvanim a Zivobytim, ma teda aj dalSie podiZnosti a zavazky. Preto sud mal preukazané za to, Ze dévod
na aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku existuje a tak sud Zzalobcovi nepriznal nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia a sudneho poplatku. Sud ma zato, Ze ekonomicka
situacia zalobcu nepriznanim trov pravneho zastupenia nebude vazna narusena.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia pre uznanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti lll. vyroku tohto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia pisomne
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



