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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zastipeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat,
Nam. M. Benku 9-C1, P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava, proti zalovanému: O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXXX/X, H., o zaplatenie sumy 70,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 11.10.2016, dorugenou tunajsiemu sidu dfia 12.12.2016, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eura, ako aj
nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dia 17.01.2016 na linke Mestskej hromadnej dopravy
€. 210 v Bratislave na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom, preto Zalobcovi v
zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 eura a Uhradu
70,- eur. Zalovany dlzni sumu ani po zaslani pisomnej upomienky Zalobcovi neuhradil. Ako dokazy
Zalobca oznadil a predlozil Prepravny poriadok mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, Tarifu mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Var. symbol
1601313 zo diia 17.01.2016, Pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie zo dfia 22.02.2016, Podaci harok.

3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11C/253/2016-7 zo dna
28.02.2017, proti ktorému podal Zalovany v lehote odpor s vecnym odévodnenim, preto sud platobny
rozkaz uznesenim €.k. 11C/253/2016-13 zo dfia 06.07.2017 zrusil.

4.V odpore Zalovany uviedol, Ze podava odpor, nakolko podal aj odpor voCi pohladavke, na ktory mu
advokatska kancelaria neodpovedala. V priloZzenom podani uviedol, Ze s partnerkou jednak nastupili na
iny spoj, ktory mal kone¢nu a za dalSie cvikala listky, ale jeden sa jej nepodarilo cviknut. V tom bola
kone&na, prazdny autobus, revizor presne videl, Ze im to neslo a predsa chcel OP, pritom necvaknuty
vratit nechcel, zrejme preto, Zze bol poskodeny. Jednalo sa o neporozumenie z ich strany a chrapunstvo
zo strany druhe;j.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze zalovany vo svojom odpore uvadza, Ze sa mu nepodarilo oznagit spravne
cestovny listok, na zaklade chyby stroja v autobuse a Zevrevizor bol pri tom pritomny a videl ako sa
to stalo a aj tak od zalovaného pytal ob&iansky preukaz. Zalobca k odporu uviedol tolko, Ze povaZzuje



tvrdenia Zalovaného za bezpredmetné a U&elové, v snahe vyhnut sa uhradeniu diZznej sumy. Dalej
Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany nepreukéazal ziadne dokazy.

6. Zalovany v duplike uviedol, Ze Ziada Zalobcu o zaslanie celej dokumentacie a o predvolanie revizora,
nakolko iSlo o absurdny skutok na poslednej zastavke pred kone&nou a jeden listok sa nedal cvaknut.
Na pojednavani sa Zalovany vyjadril, Ze narok zalobcu neuznava, bola to &ista Sikana. Z vlakovej stanice
presli peSo popri nabrezi a Dunaji k Eurovea, boli tam 3 hodiny. Boli unaveni, isli elektri¢kou, mohol to
byt aj trolejbus, nevie presne, kupili si 2 cestovné listky, nastupili smerom na Zelezni¢ny most, oznadili si
jeden listok, chceli oznadit' aj druhy listok, cvakali, cvakali, tento vS§ak nesiel oznadit. Akonahle sa zavreli
dvere, revizor ich videl, ako to tam cvakali, hned chcel ob&ianske preukazy, oni mu hovorili, Ze ved ste
nas videli, Ze nam to neslo. Paradox bol, Ze o jednu zastavku bola kone¢na, presli len 300 metrov. Hned
ako im to neslo s oznagenim listka, priSiel za nimi revizor, nemali ¢as, aby si pripadne oznacili listok v
inom pristroji, revizor to hned riesil. Zalovany najprv odmietal dat obg&iansky preukaz, pretoZe nesuhlasil
s postupom revizora. Nakoniec mu ho vonku predloZil, nakolko revizor chcel na nich zavolat’ policajtov.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu a vysluchom Zalovaného
(§ 295 CSP), ked pojednaval v nepritomnosti prdvneho zéstupcu Zalobcu, ktory bol na pojednavanie
riadne predvolany, svoju nepritomnost neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Z Hlasenia o porusSeni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol 1601313 zo dna
17.01.2016 vyplyva, Zze dna 17.01.2016 bola na linke Mestskej hromadnej dopravy Cislo 210 v
Bratislave, Cislo voza 6113, o 11.48 hod., vykonana revizorom so sluzobnym c&islom 1288 kontrola
cestovnych listkov, ked bolo zistené, Ze Zalovany, ktorého totoZnost' bola overena podla ob&ianskeho
preukazu, cestoval bez platného cestovného listku. Za nesplnenie povinnosti cestovat s platnym
cestovnym listkom bolo Zalovanému ulozené zaplatit’ Zalobcovi postih vo vySke 70,00 eur a cestovné
vo vyske 0,70 eura. Zalovany poZzadovani sumu nezaplatil ani na zaklade vyzvy Zalobcu zo dia
22.02.2016. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze jemu bola doru¢ena vyzva zo dfia 22.02.2016, na tato
reagoval listom, na ktory mu Zalobca neodpovedal. Zalovany nemal Ziaden &asovy priestor, aby po
zisteni, Ze sa listok neda oznadit v uvedenom ozna&ovadi, nasiel iny oznaCova¢ a revizor to ani
nenavrhol.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zavdzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podfa § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 35 ods. 1 OZ, prejav véle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; moze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

12. Podfa ustanovenia § 760 OZ, zmluvou o preprave osOb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

13. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

14. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 o doprave na drahach (dalej len ,ZoDD*) (v
zneni u€innom ku dfiu vykonania kontroly cestovnych listkov), cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a



prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

15. Podfa ustanovenia § 16 ods. 4 pism. c¢), d) a f) ZoDD (v zneni u€innom ku driiu vykonania
kontroly cestovnych listkov), cestujuci je povinny preukazat v drdhovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom ozna&enym osobam opravnenym kontrolovat
prepravné doklady, preukdzat sa preukazom totoZnosti oznacenej osobe opravnenej kontrolovat
prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi
cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste, a dodrziavat podmienky zmluvy o preprave vratane
prepravného poriadku.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti. (4)

17. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

18. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

19. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

20. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (1) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia. (2)

21. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (1) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. (2)

22. Pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny zmluvou o preprave os6b podfa ustanovenia § 760
OZ. Ustanovenie § 760 OZ presnejSie nevymedzuje formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave osoby.
Ide o neformalnu zmluvu, ktora sa méze uzavriet réznym spdsobom (napr. zakupenim cestovného
listka, vstupom do dopravného prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do dopravného
prostriedku, dohodou o ur&eni miesta uréenia dopravy a pod.). Nastupom Zalovaného do dopravného
prostriedku Zalobcu tak do$lo ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy o preprave medzi stranami sporu
v zmysle § 760 OZ a jeho zotrvanim v dopravnom prostriedku doSlo aj priamo k vyuZitiu sluzby
poskytovanej dopravcom, ktora je predmetom jeho obchodnej €innosti a za ktori ma narok na primeranu
odmenu, a to cestovné.

23. V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky vztah a zmluva o preprave uzatvarana medzi Zalobcom
ako dopravcom a Zalovanym ako cestujucim je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ.
Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane
druhej. Dodavatel je ten, kto pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni tejto zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Zalobca je pravnickou osobou, obchodnou spolognostou, k predmetu jeho podnikania uvedeného v
obchodnom registri patri 0.i. aj pravidelna verejna cestna hromadna mestska doprava oséb, pricom
pri uzatvarani a plneni zmluvy o preprave os0b kona v ramci svojho predmetu podnikania, a teda ma
postavenie dodavatela. Zalovanym je fyzicka osoba nepodnikatel, teda ide o spotrebitela. Uvedena
zmluva sa uzatvara vo viacerych pripadoch, priCom cestujuci nema moznost Ziadnym spOsobom
ovplyvnit obsah dopravcom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Cestujuci sa méze jedine
rozhodnut, &i sluzby poskytované dopravcom vyuZije a bude akceptovat nim stanoveny Prepravny
poriadok MHD v Bratislave, Tarify MHD a cestovné poriadky alebo sluzby dopravcu nevyuzije, nemé
v8ak moznost dohodnut si individudlne podmienky, za akych tieto sluzby bude vyuZivat, ani Ziadnym
spbsobom zasahovat' do ich obsahu. Zo v8etkého uvedené ma sud za to, Ze zmluva o preprave osbb
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, a preto ide o spotrebitelsky vztah,
pri¢om podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10C0/86/2015 zo dha
26.03.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/711/2014 zo dria 20.04.2015.

24. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany dfia 17.01.2016 cestoval na linke
Mestskej hromadnej dopravy ¢&islo 210 v Bratislave, pricom v ¢ase kontroly revizorom nemal platne
oznaleny cestovny listok. V konani bol spornym dbévod, pre ktory Zalovany nemal riadne oznaceny
cestovny listok. Zalovany na pojednavani doplnil skutkové tvrdenia tak, Ze podrobne uviedol, ako
dria 17.01.2016 prebehla kontrola cestovnych listkov, Ze listok nebolo mozné v oznacovadi oznadit,
hoci sa o to viachasobne pokusal, pristroj riadne nefungoval, pri€¢om revizor to videl, napriek tomu
Ziadal od Zalovaného obgiansky preukaz, pri€¢om Zalovany nemal moznost oznadcit’ si listok v inom
oznadovadi. Zalobca sa na pojednavani osobne, ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
nezucastnil, z ktorého dévodu nemohol reagovat na uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného, a tieto
vyslovne nepoprel, preto sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Sud pritom poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca ani uc¢inne nepoprel tvrdenia Zalovaného urobené pisomne, ked na odpor proti
platobnému rozkazu zareagoval len tym, Ze je ucelovy, neuviedol v8ak vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, a preto nedlo o u€inné popretie skutkovych tvrdeni (§ 151 ods. 2 CSP).

25. Vzhladom k procesnej pasivite Zzalobcu v konani, najma tym, Ze sa nedostavil na pojednavanie a
nevyuZil tak moznost G€inne popriet skutkové tvrdenia Zalovaného (produkovanim ,vlastného pribehu®),
zapricinil, Ze tvrdenia Zalovaného sa stali nespornymi. V konani sa tak stalo nespornym, Ze Zalovany
sa po nastupe do vozia snazil oznacit cestovny listok v oznadovaci, tento vSak z dévodu chyby
pristroja listok ani po viacnasobnych pokusoch neoznagil, pri¢om Zalovany nemal moznost oznacit' si
listok v inom oznacovaci, nakofko revizor ihned po neuspesnych pokusoch na jednom pristroji pristupil
ku kontrole cestovnych listkov. Nebol preto dévodny postup Zalobcu, aby pozadoval od Zalovaného
zaplatenie uhrady 70,- eur, nakolko ne$lo o pripad, Ze by Zalovany cestoval zamerne bez oznageného
cestovného listka (,na Cierno®), ale cestovny listok oznaeny nemal z dévodu poruchy pristroja. Zaroven
nebola Zaloba dévodnd ani v Casti poZadovania cestovného, ked' v podani zo dfia 29.02.2016 Zalovany
uvadza, Ze cestovny listok revizor nechcel vratit (Co zalobca opat nepoprel), z ¢oho vyplyva, Ze
Zalovany cestovny listok zakupeny mal, a teda za jazdu zaplatil, pretoZe hoci listok nebol znehodnoteny
oznacenim, Zzalovany ho viac nemohol pouzit, nakolko mu ho revizor odobral.

26. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obc&ianskej spolupatri¢nosti. Pri
premietnuti do vzajomného vztahu subjektov obCianskeho prava, ide o elementarnu slusnost, vzdjomné
reSpektovanie sa a potrebni mieru tolerancie, a to vSetko v spolo€ensky vhodnej miere a unosnosti.
Vychadzajuc zo vsetkého vysSie uvedeného, sud povazuje Zalobu Zalobcu za uplatfiovanie prava v
rozpore s dobrymi mravmi, a kedZe vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi neméze pozivat sudnu
ochranu, Zalobu vo vyroku |. zamietol. Z dévodu hospodarnosti konania, ale najma nadbyto&nosti, sud
nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne a revizora, nakolko zisteny skutkovy stav postacoval pre
rozhodnutie vo veci, pri€om vykonanie uvedenych dbkazov by ani nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu
sudu.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



29. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

30. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

31. Podra Cl.17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l.
4 ods. 2 CSP, ¢l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, nakolko
bol v konani plne uspesny, narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. nepriznal, nakolko mu v konani
Ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade
s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov
Zalovaného uvedenym spdsobom za pouZitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j.
za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



